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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Вопроса о нашей древней дум-Ь я 
им-^лъ случай коснуться въ первомъ 
издаши моего изсл-Ьдоватя «В-Ьче и 
князь >. Я тогда высказалъ точку зр-Ь- 
шя, которую развиваю въ настоящемъ 
выпуск'Ь древностей, но въ очень б'Ьг- 
лой зам'Ьтк'Ь: государевой дум-Ь посвя- 
щено тамъ мен-Ье трехъ страницъ; на 
д-Ьятельности же лицъ духовныхъ въ 
качеств-Ь княжескихъ сов-Ьтниковъ я и 
вовсе не останавливался. 

Съ т-Ьхъ поръ государева дума 
усп'Ьла привлечь къ себ-Ь особое вни- 
маше нашихъ ученыхъ и получила об- 
работку въ спец1альныхъ сочинен1яхъ, 
развивающихъ совершенно иные взгля- 
ды. Я не могу присоединиться ко мно- 
гимъ изъ нихъ и не считаю полезнымъ 



обойти ихъ молчан1емъ. Это сд-блало 
необходимымъ къ двумъ главамъ, по- 
священнымъ изсл-Ьдовашю состава и 
д-Ьятельности государ евыхъ думцевъ, 
присоединить еще дв-Ь для обзора ли- 
тературы предмета. 

С.-Петербургъ 
1б марта 1896 г. 
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КНИГА ПЯТАЯ. 

Советники князя^ 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Княжеская дума. 

Древн'Ёйшая дума. 

Составъ и д-Ьятельность — 337- Отношешс къ князю — 34^- 
Московская дума. 

Составъ — 350- Д'Ьятельность — з^^- 

Судная боярская коллепя — 394* 

Коллег1я земскихъ бояръ — 39^- Расправная палата — 403» 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Литература вопроса о старой дум'Ь. 
Мн-Ьше Неволина — 4^^- 

Боярская дума профес. Загоскина — 4^0. 

Составъ — 421. Думныя комммссш 421. Д'Ьлопроизвод- 
ство и в'Ъдомство — 423- 
Боярская дума профес. Ключевскаго — 427» 

Постоянное учреждеше — 429* Составъ— 430* В-Ьдом- 
ство — 449* Степень власти — 455- 
Мн-Ьнхе профес. Владим1рскаго-Буданова — 4^4- 
Мн'^н1я иностраныыхъ ученыхъ о соотв'Ьтствующихъ на- 
шей дум']Ь учреждешяхъ заЩда. 

Цёпфль и Ваицъ о сов-Ьт-Ь германскихъ королей — 4^7- 
Гомершамъ Коксъ объ англ1йскомъ государствен- 
номъ сов-Ьт-Ь — 469- Глассонъ о томъ же — 474* Шеф- 
фнеръ о сов-Ьт-Ь французскихъ королей — 475» 

Результаты сравненхя — 477- 



VIII 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Духовенство. 

Отношеше св'Ьтской власти къ духовной въ Визант1и — 4^1. 
Отношен1е св-Ьтской власти къ духовной на Руси — 497- 

Превосходство священства надъ царствомъ — 499* Обязан- 
ность св'Ьтской власти повиноваться духовной— з^З» 
Посл-Ьдствхя неповиновешя — 514- Высокое поло- 
жен1е духовныхъ властей и монашества — 523. Ду- 
ховныя власти блюдутъ миръ — 5^8. Князья обра- 
щаются къ суду духовенства — 534« Случаи стол- 
кновешя духовной и св-Ьтской власти до XVII 
в-Ька — 339* Изм-Ьнешя въ порядк'Ь назначешя ми- 
трополитовъ — 54^' Учрежденхе патр1аршества — 557* 
Двоевласт1е— ' 557* Столкновен1е въ XVII в-Ьк-Ь — 57^* 

ГЛАВА ПОСЛ-БДНЯЯ. 

Литература вопроса объ исторической роди 
духовенства. 

Заслуги духовенства — ^8$. 

Его роль по утвержден1ю единовластхя. 

Мн-Ьше Соловьева — 5^5^ Неизв-Ьстнаго автора — 5^^» 
Прот. Думитрашко — $86, проф. Знаменскаго — $^2, 

Утверждеше новыхъ взглядовъ на существо княжеской 
власти. 

Мн-Ьше Соловьева — 594» проф. Николаевскаго — 59^* 
Занесете духовенствомъ визант1йскихъ идей. 

Мн-Ьше профес. Иконникова — 599» проф.Дьяконова — 6о2. 
Мн-Ьнхе объ отсутств1и въ нашей истор1и борьбы духовной 
власти со св-Ьтской — бхб. 




КНИГА ПЯТАЯ 
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Сов'Ьтнини князя 



ГЛАВА ПЕРВАЯ 
Княжеская дума 

Существоваше княжеской думы съ древн-Ьйшихъ вре- 
менъ нашей исторхи не подлежитъ ни мал'Ьйшему сомн^Ь- 
Н1Ю. Памятники постоянно говорятъ о дум-Ь князей съ му- 
жами, боярами, духовенствомъ, городскими старцами и т. д. 
Но какъ надо понимать эти свид-Ьтельства памятниковъ? 
Была ли княжеская дума постояннымъ учреждешемъ, съ 
бол-Ье или мен-Ье опред-Ьленнымъ составомъ и компетеншей, 
или это только актъ думан1я, д-Ьйствхе сов'Ьтыван1я князя 
съ людьми, которымъ онъ дов-Ьряетъ? 

Въ литератур'Ь господствуетъ первое мн-Ьше; т'Ьмъ не 
мен-Ье справедливо только второе. Свид'Ьтельства источни- 
ковъ до московскаго времени очень немногочисленны, 
кратки и отрывочны; Этимъ, конечно, объясняется то, что 
они были поняты въ привычномъ для насъ смысл'Ь, а не въ 
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томъ особеиномъ, который составляетъ характеристику 
древняго времени. Мы думаемъ, что ц-Ьльное и посл-Ьдова- 
тельное объяснеюе всЬхъ дошедшихъ до насъ м-Ьстъ источ- 
никовъ, относящихся къ дум'Ь, возможно только съ ука- 
занной нами второй точки зр']Ьн1я. 

Въ нашихъ древнихъ памятникахъ слово «дума» употре- 
бляется въ значенш мысли, нам'Ьрен1я, плана д'Ьйств1я. 

Въ Ипатьевской л-Ьтописи читаемъ: 

«Томъ же л-Ьт-Ь переступи крестъ Володимиръ Мьсти- 
славичъ: начашася слати къ нему Чагровичи, Чекъманъ 
и братъ его, Тошмакъ, и Моначюкъ; Володимиръ же, радъ 
бывъ дум'Ь ихъ, и посла къ Рагуйлови Добрыничю и къ 
Михалеви, и къ Завидови, являя имъ думу свою». 1169. 

Въ пользу нап1его пониман1я говоритъ и малая способ- 
ность древняго времени къ созданш такого искусственнаго 
учреждешя, какъ постоянный сов-Ьтъ. Это было не въ дух-Ь 
и не въ средствахъ X, XI, ХП, ХШ в-Ька. Но мы идемъ 
дал-Ье и полагаемъ возможнымъ доказать, что это было не 
по плечу даже московскому времени. Москва все старое 
перед'клала на новое и положила начало единому и силь- 
ному государству; перед'Ьлала она и княжескую думу, со- 
вершенно изм-Ьнивъ отношен1е думцевъ къ царю; но и она 
не создала учреждешя въ вид'Ь постояниаго сов'Ьта госу- 
дарева съ опред'кленнымъ составомъ и компетенщей. Ска- 
жемъ бол'Ье, московсюе государи не чувствовали въ.этомъ 
ни мал-Ьйшей потребности. Они, какъ и ихъ отдаленные 
предки, им-Ьли сов']Ьтниковъ, а не сов'Ьтъ. 

Въ первые в'Ька нашей исторш народъ призывалъ князя, 
ему лично вручалъ онъ власть и зналъ только его. Князю, 
конечно, были нужны помощники и сов'^Ьтники въ д'Ьлахъ 
управлен1я; но это было д-кдо его личныхъ удобствъ. Можно 
ли допустить, что при той неустойчивости государственной 
жизни, какую наблюдаемъ въ этой отдаленной древности, 
при частой см-^Ьн-Ь князей и постоянномъ колебан1и состава 
окружающихъ ихъ лицъ, было возможно придти къ мысли 
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объ учреждеши постояинаго совета? Полагаемъ, что это 
^ыло и невозможно, а для князя и совершенно не нужно, 
«бо безъ всякой надобности стесняло бы его д-^Ьятельность. 
Крайне неустойчивая почва древней государственной жизни 
была лишена необходимых^ условий для возникновешя 
лостояннаго княжескаго сов'^Ьта; ц-Ьли же несложнаго упра* 
влен1я того времени хороша достигались и при наличности 
отд-кяьныхъ сов^тниковъ или ссдумцевъ», недостатка въ ко* 
торыхъ, конечно, не было. 

Разсмотримъ, насколько позволяютъ источники, д'^Ьятель* 
«ость этихъ древн']Ьйшихъ сов-Ьтниковъ, ихъ составъ и 
отношеше къ князю. 

Первый вопросъ, который зд'Ьсь долженъ быть поста- 
вленъ, заключается въ сл'Ьдующемъ: былъ ли князь обязанъ 
«м'Ьть сов-Ьтниковъ? Конечно, н'Ьтъ. Князь призывался на- 
родомъ и д']Ьятельность его опред'Ьлялась «рядомъ», заклю- 
чаемымъ непосредственно съ народомъ. Мы не им-Ьемъ ни- 
какихъ указан1й на то, чтобы народъ им-Ьлъ обыкновен1е 
ставить кого-либо между собою и княземъ въ вид-Ь обяза- 
тельныхъ и постоянныхъ его сов'^Ьтниковъ; наоборотъ, 
встр']Ьчаемъ указан1я на то, что народъ требовалъ личной 
д-Ьятельности князя, наприм"кръ, въ отправлеюи правосуд1я 
и въ предводительствован1и войскомъ. Но личныхъ силъ. 
князя, конечно, было недостаточно не только для управ- 
лен1я вообще, но даже и для д'Ьлъ правосудия въ частности. 
Вотъ отсюда и вытекаетъ не обязанность князя им-Ьть 
помощниковъ, а фактическая въ этомъ необходимость; и 
л^^л•Ъе: если эти помощники были вольные люди, а не рабы, 
то и необходимость совещаться съ ними по всЬмъ д'Ьламъ, 
въ которыхъ они призывались оказать князю свое сод']Ьй- 
ств1е. 

И такъ, князь советуется во всЬхъ т^хъ случаяхъ, 
когда находить это нужнымъ и желательнымъ; во всЬхъ 
остальныхъ онъ действуетъ одинъ. Согласно съ этимъ, 
помятники говорятъ то о действхяхъ князя съ сов-Ьта бояръ, 
митрополита и т. д., то о д-Ьйствхяхъ его безъ всякаго со- 

22* 
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в-Ьта. Иногда въ такой разнородной . форм-Ь являются акты 
совершенно однородные, и другой причины различхя, кром-Ь 
усмотр'Ьн1я князя, и указать нельзя. 

Въ Русской Правд-Ь есть свид'Ьтельства на указную (законо- 
дательную) д-Ьятельность князей безъ сод-Ьйствхя какого-либо 
сов-Ьта: такъ Ярославъ установилъ разм-Ьръ доходовъ вирни- 
ковъ (Ак. 4^) и смертную казнь раба за ударъ свободному 
мужу (Ак. 1б, Тр. 58), а сыновья его зам-книли смертную 
казнь бол-Ье легкими наказашями. Въ княжескхе договоры 
XII в-Ька вносилась статья о смертной казни дружинниковъ 
за изм-Ьну князю (Ипат. иу?)^ ^ никто, конечно, не будетъ 
утверждать, что княжескхе договоры заключались не иначе, 
какъ съ формальнаго соглас1я какого-либо сов'Ьта. Отъ 
первой половины того же в-Ька им-Ьются и дв'Ь подлинныхъ 
жалованныхъ грамоты, данныхъ разнымъ церковнымъ учре- 
ждешямъ безъ всякой думы съ мужами или боярами. Мы 
им-Ьемъ въ виду грамоту Мстислава Владим1ровича Юрьеву 
монастырю, въ которой онъ жалуетъ ему село Буйцы съ 
данями, вирами, продажами и осеннимъ полюдьемъ (А. Э. I 
№ 2), и грамоту князя Святослава новогородскому епископу, 
въ которой онъ зам-Ьняетъ десятину отъ виръ и продажъ 
огульною суммою въ 100 гривенъ (Владим1рск1й-БудаяовЪу 
Хрестомат1я I 219). 

Выдача жалованныхъ грамотъ безъ думы съ боярами и 
другими сов-Ьтниками, несмотря на то, что ими предоста- 
влялись пожалованнымъ очень важныя права, была, надо 
полагать, весьма обыкновеннымъ явлешемъ въ нашей дре- 
вности. Это заключаемъ мы изъ того, что и церковный 
уставъ Владим1ра Святаго данъ этимъ княземъ только по 
сов'Ьщан1ю съ женою и д-Ьтьми, а не съ мужами. Ориги- 
налъ устава до насъ не дошелъ; мы им'Ьемъ его въ редак- 
Ц1И, принадлежащей поздн'Ьйшимъ составителямъ. Для насъ 
чрезвычайно важно, что эти поздн'Ьйш1е составители .не 
нашли нужнымъ указать въ своей подд'Ьлк'Ь на участхе 
думы. Если-бы это участ1е составляло въ ихъ время (древ- 
н'Ьйш1я рукописи устава находились уже въ обращеюи въ 
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конц^ ХП1 в1$ка9 а составлены были, конечно, ран-Ье) общее 
правило, они не упустили бы упомянуть «о дум-Ь» съ боя- 
рами, что -бы придать д-Ьлу рукъ своихъ признакъ до- 
стов']Ьрности. Если они этого не д-^Ьлаютъ, это ясный знакъ, 
что «дуиа бояръ^» не составляла необходимости даже въ 
такихъ важныхъ д'Ьлахъ, какъ опред'Ьлен1е правъ церкви. 
Понятно почему. Князь одаряетъ церковь десятиною изъ 
своего многоим-Ьшя. Это его добрая воля. Предоставляя 
ей судъ въ изв-Ьстныхъ д-клахъ и в-Ьдомство н-Ькоторыхъ 
лицъ, онъ только отказывается отъ своихъ правъ. Это 
опять его добрая воля. Онъ можетъ все это сд'^Ьлать самъ» 
никак1е помощники ему зд-^Ьсь не нужны. Эти пожалован1я 
затрогиваютъ лишь интересы его семьи, и съ нею онъ со* 
в-Ьщается. Такимъ образомъ, важн'Ьйш!я права нашей древ- 
ней церкви пол^^или свое быт1е отъ личнаго усмотр-Ьнхя 
князя, безъ уч!9^т1я въ этомъ д-Ьл-Ь боярской «думы». Тоже 
надо сказать и объ устав-Ь новогородской церкви св. 1оанна 
на Опокахъ, данномъ Всеволодомъ. Подлинность дошедшей 
до насъ редакши этой грамотн сомнительна, однако и со- 
ставители этой редакщи не нашли нужнымъ упомянуть о 
«дум-Ь». 

Но совершенно въ такихъ же случаяхъ князья нер-Ьдко 
обращаются къ «дум-Ь» со своими мужами. Такъ таже 
Русская Правда приводить распоряжен1я сыновей Ярослава 
о разм'Ьр'Ь виръ и порядк'Ь суда, принятыя ими при участш 
мужей (Ак. 17, Тр. а); точно такъ же при участш 
«думы» состоялось постановлеше Владим1ра Мономаха о 
процентахъ (Тр. 48). Жалованная грамота Ростислава 
Мстиславича смоленской епискоши дана была по дум-Ь «съ 
людми своими» (Доп. къ А. И. I № 4» ^^5^)- Грамота 
Всеволода Новогородскаго о церковныхъ судахъ, дошедшая 
до насъ не въ первоначальной своей редакши, упоминаетъ 
о дум-Ь съ боярами, . сотскими и старостами. Церковный 
уставъ Ярослава говорить о дум-Ь князя съ митрополитомъ. 

Если совершенно однородные акты совершаются то кня- 
земъ единолично, то по дум-Ь съ к-Ьмъ либо, — это зна- 
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читъ, что «дума» князя есть актъ его доброй воли, а не 
обязанность. 

Такъ какъ жЬлЯу подлежавш1Я р-киевхю князя, обнимали 
всю область управлешя и суда и по свойствамъ своимъ 
были очень различны^ то понятно, что и сов'Ьтники, къ 
которымъ князю приходилось обращаться, были также раз- 
личны. Онъ ^совЛш1авФ^ то со всею дружиною, то съ вгкко^ 
торыми только ея членами, то _съ_ ^^^^эвными шд^^^ то съ 
людьми не служилыми, то, наконецъ, и съ ткыиу и съ дру- 
гими, и съ третьими ви-Ьстк. Кром'Ь личнаго усмотр-Ьн1я 
князя, выборъ сов'кгниковъ обусловливался всяк1й разъ 
особенностями случая. 

Если д-Ьло шло о войнН^, князь сов']Ьтывался со всею» 
дружиною. Это очень понятно. При господств Ь начала 
свободнаго отъ'Ьздау дружин-Ь нельзя было приказывать*. 
Если князь хотгклЪу что-бы она приняла участге въ предпо- 
лагаемой войн-Ь, надо было заручиться ея соглас1емъ. До- 
статочное доказательство этого положенхя даетъ сов-Ьщате 
съ своими дружинами князей Владим1ра Мономаха и Свято- 
полка-Михаила по поводу войны съ половцами. Первона- 
чально об-Ь дружины были противъ войны; Владим1ру Мо- 
номаху пришлось уб']Ьждать ихъ въ необходимости начать 
военныя д-Ьйствхя. (М-Ьсто приведено въ I т. Юр. др. 3^5 )• 

Въ д-^лахъ суда князья ограничивались весьма небольшимъ 
числомъ сов']Ьтниковъ. Надо полагать, что они приглашали 
въ этихъ случаяхъ только главн'Ьйшихъ лицъ^ иъЛвшихъ 
д-Ёло съ отправлен1емъ правосуд1я. Такъ сыновья Ярослава, 
Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ, въ одномъ случа-Ь при- 
зываютъ пять сов'Ьтниковъ, въ другомъ— только трехъ; по- 
сл']Ьднее сов']Ьщан1е происходило посл-Ь смерти Ярослава, 
когда ВСЁ три князя были уже самостоятельными правите- 
лями; такимъ образомъ, на каждаго князя приходится только 
по одному сов-^Ьтнику. Владим1ръ Мономахъ, для р'Ьшенк во- 
проса о процентахъу созвалъ шесть сов']Ьтниковъ. Въ этомъ 
числ-Ь было трое тысяцкихъ: мевской, б-Ьлгородской и пе- 
реяславской, и Иванка Чудиновичъ, мужъ князя Олега Свя- 
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тославича. Бояринъ князя Олега и двое иыогородныхъ ты- 
сяцкихъ никакъ не могли принадлежать къ составу постоян- 
ной думы Владим1ра Мономаха, ибо не находились при немъ. 
Надо думать, что они были призваны спещально для этого 
сов-Ьшашя (Рус. Пр. Ак. 17, Тр. 2). 

Къ обсуждешю вопроса о в-Ьр-Ь князь Владимхръ призы^ 
ваетъ не только бояръ своихъ, но и «старцевъ градскихъ», 
т.-е. людей не служилыхъ; вопросъ касался всего населенЫ 
и безъ его сод-Ьйствхя не могъ быть проведенъ, а потому и 
были призваны лучшхе элементы населен1я, старцы градскге. 
Но «старцы» приглашались Владимхромъ и въ другихъ слу- 
чаях-ъ. Мы встр-Ьчаемъ ихъ на сов-Ьщаши, въ которомъ р-Ь- 
шено было возвратиться къ старой народной систем-Ь виръ 
и продажъ (Лавр. 99^)- Старцы градскхе, какъ люди не слу- 
жилые, не им-Ьли непосредственнаго отношешя къ отправле- 
шю княжескаго суда, а потому приглашеше ихъ въ даннрмъ 
случа'Ь объясняется не прямою ихъ заинтересованностью д^" 
ломъ правосуд1я, а добрымъ расположен1емъ князя къ на- 
селешю, лучшихъ людей котораго онъ желалъ привлечь къ 
обсужден1ю вопросовъ законодательства. 

Въ д-кяахъ церкви главнымъ сов-Ьтникомъ князя является 
ду ховенство . Дошедшая до насъ редакц1Я ярославова цер-р 
ковнаго устава говоритъ, что князь Ярославъ далъ этотъ 
уставъ, «сгадавъ». съ митрополитомъ. 

Но древнему времени не было свойственно принцишаль- 
ное обособлеше разныхъ предметовъ, в-Ьдомства и лицъ, 
ихъ в-Ьдавшихъ. Одно и то же лицо, пользуясь дов-Ьрхемъ 
князя, могло быть его сов-Ьтникомъ по вс^Ьмъ вопросамъ 
суда и управлешя. Всл-Ьдств^е этого дуx^в^ууд ^ лищ могли 
привлекаться къ р-Ьшенхю чисто св-Ьтскихъ вопросовъ, а 
св-Ьтсюя — церковныхъ. 

Л-Ьтописецъ подъ 997 годомъ говоритъ, что Владим1ръ 
Мономахъ любилъ дружину и думалъ съ нею «о стро'Ь 
землен-Ьмъ, и о ратехъ, и устав* землен'Ьмъ»; а всл-Ьдъ за 
т-Ьмъ разсказываетъ о сов-Ьшаши того же князя съ еписко- 
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пами, ни основанш котораго оыъ отвергъ виры и сталъ, по 
визант1йскому прим-Ьру, казнить смерт1ю разбойниковъ. 

Въ 1128 году йгуменъ Андреевскаго монастыря, Григо- 
р1й, пользовавш1йся большимъ уважен1емъ современникоБъ, 
даль сов'Ьтъ князю Мстиславу не исполнять договора, за- 
ключеннаго съ княземъ черниговскимъ. Сов'Ьтъ этогь былъ 
принять, хотя князь и раскаявался въ течен1е всей своей 
жизни въ нарушеши клятвеннаго о6'Ьщан1я. Въ ибб году 
вдова черниговскаго князя, Святослава, по сов'Ьту епископа 
и лучшихъ бояръ мужа своего, таитъ его смерть въ течеше 
1гЬлыхъ трехъ дней до прх-Ьзда сына умершаго князя (Ипат.). 

И наоборотъ, св'Ьтсюе люди участвуютъ въ р-Ьшеншво- 
просовъ, касающихся д'Ьлъ церкви. 

Вышеупомянутый церковный уставъ Новгород скаго князя 
Всеволода данъ былъ по дум-Ь съ владыкою, княгинею, боя- 
рами князя, сотскими и старостами новгородскими. Уставъ 
этотъ есть собственно жалованная грамота, въ которой 
князь отказывается въ пользу церкви отъ принадлежащихъ 
ему правъ. Дли. такого отказа не нужна была ничья воля, 
кром'Ь воли князя. Если онъ привлекаетъ къ этому д'Ьлу 
значительное число участниковъ, то, конечно, не потому, 
чтобы ихъ соглас1е было нужно, а для придан1Я акту боль- 
шей торжественности и гласности. 

Такъ былъ разнообразенъ составъ сов-Ьтниковъ, кото- 
рыхъ князья привлекали въ свою «думу». Мы им'Ьемъ передъ 
собою не учрежден1е, не думу, а думцевъ. 

Хотя сов-Ьщаюе съ думцами и не составляло обязанности 
князя, но, въ виду фактической необходимости въ сод'Ьй- 
СТВ1И князю окружавшихъ его лицъ, оно была весьма обыкно- 
веннымъ явлен1емъ нашей древней жизни. Кто же были эти 
обыкновенные «думцы» князя.*^ Въ большинств*!» случаевъ 
л-Ьтопись называетъ ихъ мужами и боярами; посл-Ьднее вы- 
раженхе мало-по-малу выт-Ьсняетъ первое. Вотъ несколько 
характерныхъ м'Ьстъ источниковъ: 

«Гюрги князь поваби Вячеслава на столъ Кыеву. При- 
шедшю же ему Кыеву, боляре размолвиша Гюргя и р-Ьша: 
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«брату твоему Кыева не удержати, да не будетъ его тоб'Ь, 
ни тому». Гюргеви же послушавшю боляръ...» Лавр. 1150. 
«И угодна бысть р-Ьчь его (Мстислава Изяславича, возбу- 
дившаго вопросъ о войн-Ь съ половцами) преже Богу, и 
все-Ь брать-Ь, и мужемъ ихъ...» Ипат. 1170. 

«Прислаша новгородци мужи свои ко Мьстиславу Рости- 
славичго, зовуче и Новугороду Великому. Онъ же нехотяше 
ити изъ Руской земли... прилежно бо тщашеться, хотя 
страдати отъ всего сердца за отцину свою, всегда бо на 
великая Д'Ьла тъсняся, размышливая съ мужи своими, хотя 
исполнити отечьств1е свое. Си размышливая вся во сердци 
своемъ, не хот-Ь ити, но понудиша и братья своя и мужи 
свои, рекуче ему: ((брате, аже зовуть тя съ честью, иди! 
А тамо ци не наша отчина?» Онъ же, послу шавъ братьи 
своей и мужей своихъ, пойде...» Ипат. 1178. 

«Рюрикъ же сдума съ братьею и съ мужи своими» 1195« 

«Романъ же.-, дума съ мужи своими» 1195« 

«И р-Бша ему (ДашилНЬ Галицкому) бояре его: пр1имй 

Луческъ, зд'Ь ими князя ихъ. Оному же отв-Ьщавшу: яко 

приходихъ ЗД'Ь молитву створити св. Никол-Ь, и не могу 

того створити» 1227. 

Тоже и поздн-Ье. Отъ второй половины XIV в'Ька им-Ьемъ 
жалованную грамоту рязанскаго князя Олега; она дана по 
дум-Ь съ владыкою и съ б о яры. Зд'Ьсь находимъ и любо- 
пытное перечислен1е бояръ: 

«А бояре со мною были: Софоний Алтыкулачевичь, Се- 
менъ ©едоровичь, Микита Андр'Ьевичь, Тимошь Олексан- 
дровичь, Манас-Ья дядько, Юрьи окольнич1й, Юрьи чашь- 
никъ, Семенъ Микитьичь съ братьею, Павелъ Соробичь». 
А. И. I, № 2. 

Въ Рязани въ XIV в-Ьк* образовался уже значительный 
штатъ придворныхъ чиновъ; въ составъ его входили дядьки, 
окольнич1е, чашники. Они, конечно, назначались изъ «му- 
жей» или «бояръ». По этому-то они и названы общимъ 
именемъ «бояръ». Слово бояре въ этомъ широкомъ смысл'Ь 
употребляется и въ московскихъ памятникахъ даже XVII 
В'Ька (см. Рус. Юр. др- т. I, стр. 299 и ел.). 

Княж1е мужи и бояре составляютъ высш1й классъ слу- 
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жилыхъ людей, переднюю дружину князя. Эти лучшхе слу- 
жилые люди и суть обыкновенные думцы князя. Понятно 
почему. Давать сов-Ьты могутъ только опытные въ дНЬлахъ 
люди, а такими и были «старшхе» или «переднхе мужи». 
Согласно этому нормальному порядку вещей, сложилось и 
общественное мн'Ьн1е относительно того, кто долженъ быть 
сов-Ьтником-ь князя. Это должны быть пожилые, опытные 
люди, старые и в-Ьрные слуги князя. 

Владим1ръ Мономахъ учитъ сыновей своихт> «чтить ста- 
рыхъ» и, сл-Ьдовательно, внимать ихъ сов-Ьтамъ. Такое же 
наставленхе л-Ьтописецъ влагаетъ и въ уста великому князю 
Константину Всеволодовичу. Отпуская сыновей своихъ по 
городамъ, онъ сказалъ имъ между прочимъ: ггИм'Ьйте по- 
слушанье къ стар'Ьйшимъ васъ, иже васъ на добро учать» 
Лавр. 12x8. Добрые сов-Ьты исходятъ отъ старцевъ, моло- 
дые же люди легко поддаются увлечен1ямъ, часто гибель- 
нымъ. А потому тотъ же начальный л-Ьтописецъ, описывая 
братоуб1йственное княжеше Святополка, восклицаетъ: «ЛюгЬ 
бо граду тому, в-ь немъ же князь унъ, любяй вино пити съ 
гусльми и съ младыми св'Ьтники>> 1015. 

Эта точка зр-Ьшя удерживается въ XIV в-Ьк'Ь и пере- 
ходитъ въ XV и XVI. Велишй князь Семенъ Ивановичъ 
сов-Ьтуетъ своимъ братьямъ лихихъ людей не слушать, а 
слушать «отца нашего, владыки Алексея, такоже старыхъ 
бояръ, кто хот'Ьлъ отцу нашему добра и намъ». Рум. Собр. 
I, № 24, 1353' Дмитр1й Ивановичъ приказываетъ д-Ьтямъ 
любить бояръ и безъ воли ихъ ничего не д-Ьлать. А изъ 
посл'Ьдующаго видно, что онъ разум-Ьетъ старыхъ бояръ, на 
глазахъ которыхъ онъ родился и выросъ и при ревностномъ 
сод-Ьйствш которыхъ царствовалъ. Воскр. 1з89.1осифъ Во- 
лоцкой въ посланш къ дмитровскому князю Юрш сов-Ьтуетъ 
ему принять м-Ьры противъ голода, «обговоривъ съ бояры, 
якоже подобаше»с Доп. къ А. И. I. № 2x6, 1512. Это 
«подобающее» сов-Ьщанге съ боярами людямъ XVI в-Ька 
представлялось старымъ обычаемъ. Берсень въ бес'Ьд'Ь съ 
Максимомъ Грекомъ говорилъ: «Однако лутче старыхъ обы- 
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чаевъ держатися, и людей жаловати, и старыхъ почитати». 
А. Э. I. № 172, 1525- Берсень нашелъ нужнымъ указать 
на этогь старый обычай почтенхя къ старымъ слугамъ и, 
сл-Ьдовательно, вниман1я къ ихъ сов-Ьтамъ, въ виду того, 
что велик1й князь Василхй Иванович-ь, по его мн'Ьшю, не 
соблюдалъ этого обычая. 

Во вс-Ьхъ приведенныхъ м-Ьстахъ р-Ьчь идетъ о лицахъ, 
а не объ учрежден1и, памятники говорятъ о дум-Ь съ боя- 
рами, мужами, старцами, а не съ сов^томъ въ бол']Ье или 
мен'Ье опред'Ьленномъ и постоянномъ состав-Ь. 

Но «думцевъ» избираетъ самъ князь и, всл-Ьдствхе этого, 
составъ ихъ опред-Ьляется его доброю волею; воля же князя 
опред-Ьляется его пониман1емъ окружающаго, которое, въ свою 
очередь опред-кляется вкусами князя, его привычками, спо- 
собностями и т. д. Всл-Ьдствхе этого д-Ьйствительный составъ 
думцевъ того или другого князя могъ очень отступать отъ 
общепринятаго. Л'Ьтопись записала н-Ьсколькихъ такихъ слу- 
чаевъ. О посл'Ьднихъ годахъ княжешя Всеволода Яросла- 
вича л'Ьтописецъ говоритъ: 

«И нача любитисмыслъ уныхъ, съв'Ьтъ створя съ ними. 
Си же начата заводити й негодовати дружины своея пер- 
выя, и людемъ не доходити княже правды, начата тхуни 
грабити, ЛЮД1Й продавати, сему не в-Ьдущю въ бол'Ьзн-Ьхъ 
своихъ». Лавр. 1093. 

Черниговски князь Святославъ р-Ьшилъ воевать со Все- 
володомъ Большое Гн'Ьздо, «сдумавъ съ княгинею своею и 
съ Кочкаремъ, милостьникомъ своимъ, и не пов-Ьд-Ь сего 
мужемъ своимъ л-Ьпшимъ думы своея». Ипат. иВо. 

А были въ древности и таюе князья, которые вообще 
не любили никакихъ сов'^Ьщашй. О галйцкомъ квяз'Ь, Вла- 
димгр'Ь, л'Ьтописецъ говоритъ: «Б-Ь бо любезнивъ пит1ю мно- 
гому и думы не любяшеть съ мужми своими». Ипат. 1188. 

Въ приведенныхъ прим-Ьрахъ наблюдаемъ крайнее сокра- 
щеше числа думцевъ; а встр-Ьчаются и таюе случаи, когда 
князь привлекалъ въ свою думу не только «мужей», ^ но 
дружину въ широкомъ смысл-Ь, а иногда и весь народъ. Из я- 
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славъ Мстиславичъ, задумавъ войну съ дядею Юрхемъ, при- 
зыва етъ на сов-Ьщаше «бояры своя и всю дружину свою, 
Юяне, и рече имъ...» Ипат. 1147* ^"^ томъ же году «Изя- 
славъ и Ростиславъ... начаста думати съ мужи своими, и съ 
дружиною, и съ черными клобукы...» Въ первомъ случа'Ь 
ц-Ьлое в-Ьче превратилось въ княжую думу. 

И во всЬхъ этихъ случаяхъ мы им-Ьемъ д^кло не съ ду- 
мою, а съ думцами, число которыхъ колеблется отъ одного 
до н-Ьсколькихъ сотенъ, смотря по обстоятельствамъ д'Ьла 
и вкусамъ князя. 

Переходимъ къ вопросу объ отношен1И князя къ его 
думцамъ. 

Пока служба была вольная и князь не могъ приказывать 
своимъ вольнымъ слугамъ, думцы князя могли въ значитель- 
ной степени ограничивать его усмотр-Ьше. Князю надо было 
уб'Ьждать думцевъ въ ц-Ьлесообразности своихъ нам-Ьрешй. 
Общее д'Ьйств1е было возможно только тогда, когда думцы 
соглашались съ княземъ. Въ противномъ случа-Ь князю при- 
ходилось отказываться отъ задуманнаго имъ д'Ьйств1я. При- 
м-Ьръ этому даетъ вышеуказанное (стр. 342) сов-Ьщаше Свято- 
полка Михаила и Владим1ра Мономаха по поводу войны съ 
половцами. 

Но эта зависимость князя отъ думцевъ была не без- 
условная. Князь не былъ обязанъ д-Ьйствовать только съ со- 
глас1я думцевъ. Онъ могъ д-Ьйствовать и безъ всякой думы. 
Если думцы не соглашались съ мн'Ьн1Смъ князя, онъ могъ 
д-Ьйствовать и безъ нихъ, на свой собственный страхъ, если, 
конечно, у него было достаточно для этого силъ, Этимъ и 
объясняются свид-Ьтельства л-Ьтописи о сов-Ьщанхяхъ то съ 
однимъ милостникомъ Кочкаремъ, — то съ младшими людьми 
помимо стар'Ьйшихъ и т. д. Такъ поступаетъ и волынскхй 
князь, Владим1ръ Мстиславичъ. Онъ задумалъ напасть на 
племянника своего, к1евскаго князя, Изяслава, безъ сов'Ь- 
щашя съ дружиной. Когда онъ, наконецъ, сообщилъ боя- 
рамъ своимъ о принятомъ имъ р-Ьшеши, они отказались 
сл-Ьдовать за нимъ, говоря: «О соб-Ь еси, княже, замыслилъ; 
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а не -Ьдемъ по тоб-Ь, мы того не в-Ьдали». Ипат. 1169. Не 
смотря на этотъ отказъ, легкомысленный князь выступилъ 
въ походъ и потерп-Ьлъ жестокую неудачу. 

Князь могь д-Ьйствовать и помимо воли своихъ воль- 
ныхъ слугъ, но такой способъ д-Ьйствхя всегда представлялъ 
для него серьезныя опасности. Служилые люди, мн'Ьн1емъ 
которыхъ князь не дорржилъ, оставляли его и переходили 
къ другому, у котораго над-Ьялись найти большее къ себ-Ь 
вниман1е. Необходимымъ сл-Ьдствхемъ такого ухода являлась 
слабость князя и упадокъ его власти. 

Итакъ, хотя зависимость князя отъ вольныхъ слугъ и не 
безусловна, но все же она была довольно значительна, осо- 
бенно въ Д'к1ахъ войны и мира. Положеше князя въ нашей 
древней истор1и было въ значительной степени боевое. 
Военные вопросы стояли на^ первомъ план'Ь и для удачнаго 
ихъ р-Ьшеная весьма было полезно усердное сод'Ьйств1е воль- 
ныхъ слугъ. А для этого необходимо было щадить ихъ са- 
молюбхе, а потому терпеливо выслушивать ихъ мн'&н1я и 
ничего не предпринимать безъ ихъ соглас1я. Эта зависи- ~ ; 
мость князя была т-Ьмъ сильн'Ье, ч-Ьмъ большее число слугъ / 
требовалось привлечь къ исполнешю княжеской воли. Въ / 
д'Ьлахъ внутренняго управлен1я и суда, гд-Ь князья могли / 
обходиться при помощи очень немногихъ рукъ и им'Ьли 
всю свободу выбора, она чувствовалась весьма слабо; въ 
Д'Ьлахъ войны, всегда требовавшихъ напряжен1я значитель- 
ныхъ силъ, — очень сильно. 

Вотъ и все, что источники дозволяютъ сказать о дум-Ь 
князей до московскаго времени. Это было не постоянное 
учрежденге, а собраше дов-Ьренныхъ и нужныхъ лицъ, съ 
которыми князь желалъ обсудить какое-либо м-Ьропрхятхе. 
Составъ этого собрашя всегда зависЬлъ отъ усмотр-Ьнхя 
князя и состоялъ то изъ небольшого числа I, 2, з лицъ, 
то включалъ въ себ-Ь всю княжескую дружину, то, нако- 
нецъ, расширялся до ц-Ьдаго в-Ьча. Различ1я эти зависали 
отъ особенностей случая, подлежавшаго обсужденш, а глав- 
нымъ образомъ отъ воли князя. Одни и Т'Ьже вопросы 
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ВОЙНЫ обсуждаются то сь однимъ милостникомъ, то со 
вс']Ьми вольными слугами и ц-Ьлымъ в^Ьчемъ. 

Эта княжеская дума переходитъ и въ Московскую Русь, 
незам-^Ьтно возникающую на развалинахъ древней Руси. Но 
Москва все древнее перед-кдываетъ на новое, перед-Ьлала 
она и думу княжескую. 

Первая и существенная перем'Ьна произошла въ изм']Ьне* 
Н1и отношешй думцевъ къ московскому государю. Москов- 
ск1е государи превратили вольныхъ слугъ въ невольныхъ и 
т-Ьмъ кореннымъ образомъ изм-Ьнили положенхе своихъ со- 
в'Ьтниковъ. Съ того момента, какъ право отъ'Ьзда утратило 
свое практическое значенае, думщл великихъ князей москов- 
скихъ изъ вольныхъ слугъ, которые могли соглашаться съ 
ними и не соглашаться, обратились въ покорныхъ исполни- 
телей воли своихъ государей. 

Вотъ первая и существенная пере^А^п^^ въ положенш 
государевыхъ думцевъ объединеннаго Московскаго государ- 
ства. Подъ вл1ЯН1емъ этой перем-Ьны и должна была про- 
исходить дальн']Ьйшая перестройка государевой думы въ 
московское время. Характеръ ея вполн']Ь предопред'^яется 
зависимымъ положен1емъ служилыхъ людей, которые призы- 
вались въ думу. На этой почв-Ь не могло развиться учреж- 
ден1е, им'^Ьвшее хотя бы т-^Ьнь самостоятельности предъ ли- 
цомъ государя. 

Источники московскаго времени гораздо обильн'Ье источ- 
никовъ древней Руси. Но и они кратки и отрывочны. 
Указовъ, опред'Ьляющихъ составъ, компетеншю и порядокъ 
д'^Ьятельности думы, не было издано. ВсЬ наши знан1я осно- 
вываются на трудно уловимой практик'^. 

Начнемъ съ назван1я и состава. Но при этомъ необхо- 
димо сд'Ьлать оговорку. Мы будемъ вести р-Ьчь о дум'Ь 
государевой, т. е. о собранш лицъ, думающихъ съ госуда- 
ремъ, или хотя и безъ него, но по его особому на всяк1й 
разъ приказу и для него, сл'Ьдовательно, д'кйствующихъ 
непрем-Ьнно въ качеств'Ь государевыхъ сов-Ьтниковъ, а не 
самостоятельно и отд-Ьльно отъ государя. Предметъ нашего 
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изсл']Ьдован1я — государева дума, а не высшее судебное или 
правительственное учрежден1е, д-Ьйствующее безъ государя 
въ отведенной для него и бол'Ье или мен'Ье самостоятельной 
сфер-Ь д-Ьятельности. Мы увидимъ дал-Ье, что въ Москв-Ь 
возникло и такое самостоятельное учрежденхе, и будемъ им'Ьть 
случай коснуться его особенностей и указать его различ1е 
отъ думы. Мы увидимъ также, что государева дума и это 
новое учрежден1е, обыкновенно, см-^Ьшиваются и свойства 
второго переносятся на первое, благодаря чему и получается 
возможность говорить о государевой дум-Ь, какъ о постоян- 
номъ учрежденш, съ постояннымъ составомъ и компетеншей. 

Какъ памятники уд-кльнаго времени говорятъ о дум-Ь 
князя съ боярами, мужами и пр., а не о дум-Ь князя въ 
смысл'Ь постояннаго учрежден1я, такъ и московскхе памят- 
ники не знаютъ «государевой думы», а по старому продол- 
жаютъ говорить о думНЬ съ боярами. Эта терминолопя очень 
употребительна и встр'Ьчается въ разныхъ прим-Ьнешяхъ: то 
«царь сидитъ съ бояры», то онъ выражаетъ желан1е «по- 
говорить съ бояры», то «царь указываетъ, а бояре приго- 
вариваютъ», то «царь приговариваетъ съ бояры», то докладъ 
д-Ьлается «царю и боярамъ» и т. д. 

Кого означаетъ во всЬхъ этихъ случаяхъ слово «бояре»? 
Москва все старое перед-Ьлываетъ на новое; но мы уже не 
разъ вид'Ьли, что она д-Ьлаетъ это съ великою осторож 
ностью, щадя старое и исподволь зам'Ьняя его новымъ; 
московская новшества не должны были р-Ьзать ничьего слуха 
и глаза. Вотъ почему терминъ бояре живетъ и въ XVII в. 
но значитъ онъ далеко не то, что значилъ прежде. В*ь до 
московское время подъ боярами-думцами князя разум-Ьли 
лучшихъ стар+.йшихъ ' бояръ, которымъ противополагались 
люди новые, молодые. Въ московское время этимъ стар-Ьй- 
шимъ боярамъ соотв-Ьтствуютъ, до н-Ькоторой степени, бояре 
введенные, составляющ1е высш1й классъ московскаго бояр- 
ства. Они ли думцы московскихъ государей? 

Хотя чинъ введеннаго боярина жаловался московскими 
государями, хотя въ это зван1е они могли возводить и людей 
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новыхъ; но по общему правилу въ званхе введеннаго боярина 
возводились преимущественно члены именит-Ьйшихъ фамил1й. 
Еслибы московск1е государи сов-^Ьщались только съ ними, 
это значило бы, что они сами себя ограничили въ выбор-Ь 
своихъ сов'Ьтниковъ. Къ такимъ самоограничешямъ не были 
склонны и уд-Ьльные князья до московской Руси; гЬмъ мен'Ье 
могли себя ограничить московск1е государи. Но они пошли 
дал-Ье своихъ предшественниковъ; уд-Ьльные князья, сов-Ь- 
щаясь съ «молодшими» людьми, нарушили этимъ общеуста- 
Н0ВИВШ1ЯСЯ ПОНЯТ1Я О княжескихъ думцахъ; московск1е 
государи сов'Ьшан1е съ мелкими людьми возвели въ правило. 

Московск1е велик1е князья не мен'Ье своихъ предше- 
ственниковъ, уд-Ьльныхъ князей, нуждались въ сов'Ьщашяхъ 
съ дов-Ьренными и опытными людьми. Эти сов'Ьщан1я они 
регулируютъ создан1емъ ц-Ьлаго класса «думныхъ» людей. 
Въ составъ этого класса прежде всего входятъ бояре вве- 
деные. За ними, идутъ друпе крупные придворные чины: 
окольнич1е, дворецк1е, крайч1е и пр. Но составъ государе- 
выхъ думцевъ не ограничивается этими высшими чинами, 
въ ихъ число вводятся и люди очень мелк1е: дворяне и 
дьяки. Дворяне и дьяки, назначенные въ число государе- 
выхъ думцевъ, носятъ наименоваше думныхъ дворянъ и 
думныхъ дьяковъ. Прилагательное «думный» не присоеди- 
няется къ назван1Ю введеныхъ бояръ и другихъ высшихъ 
чиновъ, ибо они, какъ близюе и дов'Ьренные люди, изстари 
бывали думцами. Думное же свойство мелкихъ людей есть 
новость, а потому къ имени ихъ и оказалось нужнымъ при- 
бавить это новое ихъ качество. 

Первое появлеше дворянъ въ числ'Ь думныхъ людей не 
можетъ быть указано съ точностью. Шереметевская бояр- 
ская книга впервые упоминаетъ о назначеши дворянъ въ 
думу только подъ 157^ годомъ. Но мы знаемъ, что она 
очень запаздываетъ. Памятники первой половины XVI в'Ька 
говорятъ уже «о д-Ьтяхъ боярскихъ, которыя живутъ въ 
дум-Ь». Древн-Ьйшее такое изв-Ьстхе относится къ 1517 г.*). 

♦) Источники приведены въ I т. Рус. Юр. древн., стр. 43^ ^ <^« 
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Слово (гживутъ)) употребляется въ этихъ случаяхъ въ смысл-Ь 
(^бываютъ»^ какъ въ выражеши: «на св-Ьт-Ь всяко живетъ». 
Такимъ обравомъ, уже въ первой четверти XVI в-Ька мелюе 
чины входятъ въ составъ государевыхъ думцевъ; а началось 
это, конечно, ран-Ье 1517 года. Нововведенхе это можно 
относить къ царствован1ю величайшаго реформатора нашей 
древней жизни, великаго князя, Ивана Васильевича Ш. 

Еще трудн']Ье опред'клить первое назначение дьяковъ въ 
составъ государевыхъ думцевъ. Шереметевск1й сводный спи- 
сокъ въ первый разъ упоминаетъ о такомъ назначенш только 
подъ 1655 годомъ. Но до насъ дошли указан1я на дьяковъ, 
участниковъ боярской думы, отъ конца XVI в-Ька *). Дал-Ье 
этого свид-Ьтельства памятниковъ, намъ изв'Ьстныя, не во- 
сходятъ. Но есть основаше думать, что и думные дьяки 
могли появиться уже въ царствованхе Ивана Васильевича III. 
Онъ ограничилъ единоличный судъ бояръ введеныхъ и при- 
казалъ имъ судить не иначе, какъ вм']Ьст'Ъ съ дьяками. Не- 
обходимымъ сл-^Ьдствхемъ этого предписан1я является то, что 
въ половин-^Ь XVI в-Ька мы встр-^Ьчаемъ дьяка въ качеств-Ь 
постояннаго члена существовавшей уже тогда судной бояр- 
ской коллепи **). Такимъ образомъ, съ Ив^на III дьяки по 
пятамъ сл-Ьдуютъ за боярами; гд'Ь бояринъ, тамъ и дьякъ. 
Можно думать, что уже при Иван'^Ь Ш дьяки «жили» въ 
дум-Ь, Прилагательное «думный» для обозначешя дьяка- 
сов'Ьтника могло возникнуть цоздн-Ье, но самое д-Ьло — при- 
глашен1е дьяковъ въ думу — совершенно согласно съ поли- 
тикой Ивана Ш. 

Такимъ образомъ, дума московскихъ государей, по 
общему правилу, не состоитъ изъ лучшихъ только людей 
въ старомъ смысл-Ь этого слова, въ нее вводятся и малень- 
К1е люди, дворяне и дьяки; т-Ьмъ не мен-Ье вся совокуп- 
ность государевыхъ думцевъ и въ XVII в'Ьк'Ь продолжаетъ 
называться «боярами», такъ живуча старина! Но иногда 



*) Тамъ же, стр. 503» 
**) Тамъ же, стр. 49^. 
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смыслъ этого таинственнаго слова раскрывается и памятники 
говорятъ о сид-ЬяБи царя съ боярами, окольничими, дум- 
ными дворянами, думными дьяками и ближними людьми ""). 
Иногда же думными людьми называются одни думные дво- 
ряне и дьяки. Въ дворцовыхъ разрядахъ подъ 1б2бгодомъ, 
при описаши пр1ема шведскаго посла, записано: 

«А при государ*! были въ полат-Ь: бояре, и околничхе, 
и думные люди, и столники, и стряпчхе, и дворяне... и дьяки 
въ золоти»... 

Подъ думными людьми зд-Ьсь надо разум-Ьть думныхъ 
дворянъ и дьяковъ, но, конечно, не потому, чтобы они 
были государевыми думцами по преимуществу. 

Такая неопред-Ьленность терминовъ, въ силу которой 
часть можетъ носить имя ц-Ьлаго, свид-Ьтельствуетъ не объ 
одной неточности языка нашихъ древнихъ памятниковъ. 
она говоритъ и о недостаточной выработанности и обосо- 
бленности т-Ьхъ учрежден1й, о которыхъ въ нихъ идетъ 
р-Ьчь. Это сд-Ьлается яснымъ изъ сл-Ьдующаго. 

Государевы думцы именуются то кратко «боярами», то 
пространно: «боярами, окольничими, думными дворянами и 
думными дьяками». Но эти же самые термины употребляются 
и для обозначен1я учреждешй, весьма различныхъ отъ думы. 

Памятники второй половины XVI в-Ька говорятъ о суд'Ь 
боярской коллепи **). Мы не можемъ съ точностью утвер- 
ждать, была ли это коллепя постоянная, или она назнача- 
лась для каждаго д-Ьла особо; но во всякомъ случа-Ь такую 
судную боярскую коллепю надо отличать отъ государевой 
думы: она не думаетъ съ государемъ, а сама вершить пре- 
доставленныя ея в'Ьд'Ьн1ю д'Ьла. Несмотря на это существен- 
ное различ1е, коллепя эта, какъ и дума государева, назы- 
вается словомъ «бояре». Въ составъ ея, какъ и въ составъ 
думы, входятъ не одни бояре, но и думные дворяне и дру- 
пе думные чины. 



*) Дворц. разр. III стол. 1095. 
♦*) Рус. Юр. древ. I т. стр. 374 и 49^. 
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Въ памятникахъ XVII в*ка этотъ боярск1й судъ обозна- 
чается полробным-ь перечислен1емъ всЪхъ входящихъ въ его 
«составъ членовъ. Въ Уложен1и читаемъ: 

«А боярамъ, и окольничимъ, и думнымъ людемъ сид-Ьти 
въ палатНЬ и, по государеву указу, всякая д'Ьла д-Ьлати всЬмъ 
вм-ЬсгЬ^) X. 2. 

Или въ указ-Ь 1676 года: 

«Велиюй государь указалъ боярамъ, и окольничимъ, и 
думнымъ людемъ съ-Ьзжаться въ верхъ на первомъ часу и 
^ид-Ьть за д-Ьлы». П. С. 3. № 621. 

Бояре и друпе думные люди, обязанные съ-Ьзжаться въ 
опред-Ьленный часъ и р'Ьшать текущхя д-Ьда въ силу предо- 
ставленной имъ власти, иредставляютъ, въ данномъ случа1?, 
не думу государеву, а особое административно- судебное учре- 
жден1е; т-Ьмъ не мен'Ье и они, какъ и государева дума, обозна- 
чаются перечислешемъ гЬхъ же думныхъ чиновъ, это тоже 
бояре, или: бояре, окольничхе и думные чины. 

Но тотъ же термннъ «бояре» усвояется и отд-Ьльнымъ 
приказамъ; хотя въ составъ ихъ входятъ и не одни думные 
чины, т-Ьмъ не мен'Ье приговорамъ приказовъ усвояется 
наименоваше «боярскаго приговора^>, какъ и приговорамъ 
царской думы. 

Въ 1628 году приговоръ Пом'Ъстнаго приказа названъ 
«боярскимъ приговоромъ». Въ 1647 году посл-Ьдовало, по 
одному частному д-Ьяу, р'Ьшен1е въ судномъ Владимхрскомъ 
приказ-Ь, состоявшемъ изъ одного боярина, одного околь- 
яичаго и двухъ дьяковъ. Выигравшая сторона проситъ дать 
-ей правую грамоту «противъ суднаго Д'Ьла и боярскаго при- 
говора». Въ 1671 году архимандритъ Чудова монастыря 
ороситъ великаго государя пожаловать монастырь, прика- 
зать его спорное д-Ьло слушать своимъ государевымъ боя- 
рамъ. Государь пожаловалъ, приказалъ взнести это д-Ьдо къ 
своимъ «боярамъ, которымъ приказано Москву в-Ьдать». А 
Москву въ это время в-Ьдалъ всего оХинъ бояринъ, кн. 
Григ. Сем. Куракинъ; товарипхами же его были: окольнич1й 

23* 
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КН. Ив. Сем. Барятинсюй, думный дворянинъ, Ив.*Аеан,- 
Прончищевъ, да двое думныхъ дьяковъ: разрядный, Герас^ 
Дохтуровт», и стр-Ьлецкй, Лар. Ивановъ. Эти бояре приго-^ 
ворили по прежнему «боярскому приговору»; а этотъ преж- 
шй «боярск1й приговоръ» состоялся въ Пом-Ьстномъ при» 
каз-Ь. Въ 1676 году по указу великаго государя « въ Отв-Ьт-- 
ной палат-Ь передъ бояры, передъ княземъ Мих. Юр. Дол- 
горукове съ товарищи, чтены гостямъ договорныя жалован- 
ныя грамоты...» А кн. Мих. Юр. Долгоруюй в'Ьдалъ въ это- 
время приказъ Казанскаго дворца, товарищами же его были 
не бояре, даже не окольнич1е и не думные дворяне, а три^ 
дьяка *). 

Итакъ, бояре и боярсюй приговоръ им'Ьли въ Москве 
очень широкое значеше. Словомъ «бояре^> обозначаются госу- 
даревы думцы, ВЫСШ1Й судъ и даже отд-Ьльные приказы,.. 
состоявш1е изъ одного боярина и н'Ьсколькихъ дьяковъ,. 
даже не думныхъ. Словами «боярск1й приговоръ» можетъ 
быть названъ приговоръ каждаго изъ этихъ учрежденхй. 

Но какъ бы ни была велика неопред'Ьленность древней- 
терминолог1и и необособленность учрежден1й, все же мос- 
ковское время представляетъ н-Ькоторый шагъ впередъ въ 
области организащи высшйхъ устанОвлешй, а въ числ^Ьихъ 
и государевой думы. Въ Москв'Ь думные чины «Сказываются», . 
а это значитъ, что зван1е думнаго человека составляетъ по- 
стоянный призиакъ введеннаго боярина, окольничаго, дум* 
наго дворянина и думнаго дьяка. Думный челов-Ькъ пригла* 
шается не случайно на то или другое зас'Ьдан1е государевой 
думы, а въ силу того, что онъ объявленъ думцемъ царя. Отсюда 
легко придти къ заключению, что въ Москв'Ь мы уже им-Ьемъ- 
д-Ьла не съ думцами только, а съ постояннымъ учрежден1емъ, 
состоящимъ изъ опред'Ьленнаго числя членовъ. Такъ и ду- 
маютъ всЬ изсл-Ьдователи боярской думы. Проф. Загоскинъ, 
перу котораго принадлежитъ лучшее сочинение о боярской. 



*) А. до Ю. Б. I, № 72, П. ведотовъ Чеховскш № пЗ и 134- 
Дворц. разр. Ш, стол. 1424, ср^ 1415' Ру*- собр. IV, ^^ 105. 
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л.уш'Ъ, говоритъ о прав']Ь думныхъ людей присутствовать 
ФЪ государевой дум* въ силу своего положенхя *). Хотя 
этотъ выводъ представляется довольно натуральнымъ сл^д- 
ств1смъ наличности думныхъ чиновъ, тЪыъ не мен-Ье есть 
достаточное основаше сомн'Ьваться, чтобы московск1е дум- 
ные люди им-кли по положешю своему право принимать 
у<^аст1е въ р'Ьшен1и государственныхъ вопросовъ, занимав^ 
шихъ московскихъ государей. Такое право думныхъ людей 
предполагаетъ обязанность московскихъ государей сов*^- 
.щаться съ ними; а наличность такой обязанности еще ни- 
к']Ьмъ не была доказана. Думный чинъ свид-Ьтельствуетъ не 
о прав-Ь думныхъ людей давать сов-Ьты царю, а о прав-Ь 
даря призывать въ свою думу не только бояръ, но дворянъ 
« даже дьяковъ. 

На долю московскихъ князей выпала великая и трудная 
задача— -создан1е Московскаго государства. Для этого были 
^ужны люди. Надо было ум-кть привлекать нхъ къ себ'Ь. 
И московск1е государи ум-Ьли это д-Ьлать. Они щедро раз- 
.давали служилымъ людямъ земли и льготы и образовали 
преданный себ-Ь классъ пом-Ьщиковъ и вотчинниковъ. Но не 
все можно было купить одной щедростью. Приходилось 
^ще им'кть д-кло съ мн'кн]ями и привычками служилаго 
«класса. Ихъ нельзя было игнорировать, къ нимъ надо было 
'ОТНОСИТЬСЯ съ н'Ькоторой долей уважешя. Эти обычныя 
ин'Ьшя требовали, чтобы князья совещались со «стар-Ьй- 
дпими». Но это уже опека, а опека сгЬсняетъ. Надо было 
^почтить «стар-Ьйшихъ» и дать дорогу «молодшимъ». Учреж- 
денхе думныхъ чиновъ счастливо разр-Ьшило эту трудную 
задачу. Въ бояре введеные назначаются члены именитыхъ 
<|)амил1й, которые, такимъ образомъ, составляютъ первые 
ряды государевыхъ сов-Ьтниковъ. Но къ сов'Ьту допуска- 
ются и мелк1е люди. Эти мелте люди остаются, однако, въ 
мелкихъ чинахъ дворянъ и дьяковъ, а потому и не задк* 
ваютъ отеческой чести людей родовитыхъ* Созданхе дум- 



*) Дума боярская, стр. 46. 
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ныхъ чиновъ — очень тонкая м-Ьра московскихъ политиковт>^ 
Она даетъ свободу государяйъ сов-Ьтоваться съ к-Ьмъ им-ь 
угодно, не оскорбляя родовой чести людей именитыхъ^ 
которые пользуются въ государевой дум'Ь первымъ м-Ьстом-ь 
и почетн-Ьйшимъ титуломъ боярина. 

Мы подходимъ къ вопросу о д'Ьйствительной роли дум- 
ныхъ людей и о д-Ьйствительномъ состав-Ь государевой думы^ 

Московскхе князья не мен']Ье уд-Ьльныхъ могли всякш 
д'кла д'Ьлать одни, не спрашивая ничьего сов'Ьта. Они сек 
вгкщзлнсь съ думными людьми только тогда, когда сами'* 
этого хот-Ьли. Въ этомъ отношен1и они были еще сво- 
бодн-Ье своихъ предшественниковъ. Т'Ьмъ нужно было со- 
гласхе вольныхъ слугъ, а потому имъ приходилось уб'Ьждать- 
ихъ; московск1е государи им-Ьютъ д-Ьло съ обязанными слу- 
гами, они приказываютъ имъ. Мы им'Ьемъ массу единолич- 
ныхъ актовъ московскихъ государей по всНЬмъ вопросамт»- 
законодательства, суда и управлешя, въ которыхъ и р-Ьч» 
н-Ьтъ о какомъ либо сов-Ьт-Ь. 

Жалованныя льготныя грамоты даются московским» 
князьями единолично безъ упоминашя о какомъ-либо бояр- 
скомъ приговор'Ь; жалованныя-уставныя точно также; губ-- 
ныя грамоты, таможенныя, наказы воеводамъ — также. А въ^ 
этихъ грамотахъ все наше законодательство съ первыхъ^ 
годовъ возникновешя Московскаго государства. Это, ко- 
нечно, только старая до-московская практика. 

Тоже надо сказать и о суд'Ь князя. Во всЬхъ жалован- 
ныхъ грамотахъ, установляющихъ привилегированную под- 
судность, говорится: «сужу азъ, князь велик1й, или бояринъ 
мой введеный». Князь судитъ одинъ, а если ему нельзя, 
вм-Ьсто него судитъ бояринъ его введеный, тоже одинъ. 

Право князя все д'Ьлать единолично не можетъ подле- 
жать ни мал']Ьйшему сомн-Ьнхю и не нуждается ни въ какихъг 
дальн-Ьйшихъ доказательствахъ. Лишь для иллюстрац1и въ 
лицахъ старой практики мы приведемъ, въ порядк-Ь времени,. 
н-Ьсколько свид-Ьтельствъ источниковъ. 

Въ 1558 г. «бояринъ Ив. Анд. Булгаковъ приказалъ 



состАвъ 359 

дьякамъ, Юр1ю Баженину да Василью Мелентьеву, а вел-кдъ 
записать въ тетрадь, памяти ради, что царь и велиюй князь 
прйказалъ имъ, боярамъ, своимъ словомъ...» А дад']Ье сл'Ь- 
дуетъ государевъ указъ о порядк'Ь обысковъ. Въ томъ же 
году посл']Ьдовалъ «государевъ приговоръ» о закладвыхъ 
вотчинахъ. Въ сл-Ьдующемъ году состоялся государевъ при- 
казъ казначеямъ о суд'Ь по кабаламъ. 15 октября 1560 г. 
государь слушалъ докладъ о взнскан1и по кабаламъ и при- 
казалъ казначеямъ выдавать несостоятельныхъ должниковъ 
головою до искупа, а продаваться имъ въ полные холопы 
не дозволилъ *). 

Въ 1607 г. посл'Ьдовалъ указъ Васил1я Ивановича Шуй- 
скаго о добровольныхъ холопахъ **). 

15 января 1628 г. государю и великому князю, Ми- 
хаилу Эедоровичу, и отцу его великому государю, свят'Ьй- 
шему патр1арху, Филарету Никитичу, докладывали околь- 
ничей и два дьяка о разныхъ вопросахъ по гражданскому 
судопроизводству, и по тому докладу государи дали свой 
указъ. Въ сл-Ьдующемъ году посл'Ьдовалъ новый указъ го- 
сударей по докладу т-Ьхъ же лицъ и по т'Ьмъ же вопросамъ 
и еще два указа одного Михаила Оедоровича: первый изъ 
нихъ былъ вызванъ просьбой людей черныхъ сотенъ объ 
облегчеши ихъ постойной повинности; мотивъ второго не 
виденъ, имъ предписывается земскому приказу в']Ьдать изво- 
щиковъ. Въ 1631 г. по докладу двухъ дьяковъ Разбойнаго 
приказа посл^довалъ царсюй указъ о лихованныхъ обы- 
скахъ и пыткахъ и т. д. ***). 

Тоже продолжается и въ царствоваше Алексея Михай- 
ловича. Вотъ н'^^сколько его личныхъ распоряжен1й, дан- 
ныхъ въ 1675 году. Въ апр-Ьл^Ь, по докладу думнаго дьяка, 
государь приказываетъ ссвершить» стр'кдецкую жену за то, 
что она убила своего мужа. Въ ма'Ь государь указалъ тому 



*) А. И. I. Хо 154. IX, X, XII, XVI. 

**) А. И. II. № 85, I. 

***) А. И. т. № 92, XII, XV, XVI, XXIII: № 168. 
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же думному дьяку произвести сл-Ьдствхе въ его государе* 
вомъ великомъ д-Ъл'Ъ. Въ 1юнНЬ государь указалъ боярину 
Ар. Сер. Матвееву, по сыску и по распроснымъ р-Ёчамъ, 
сослать въ ссылку по разнымъ городамъ жену стольника 
Мусина Пушкина и др., а пом'Ьст1я ихъ и вотчины отпи- 
сать на себя, великаго государя. Въ август-Ь государь по- 
жаловалъ князя Великаго-Гагина, не вел-^Ьлъ думному дьяку 
разрядному посылать къ нему межевщика до своего указу *). 

Итакъ, думные люди не суть необходимые сов']Ьтники. 
Московскхе государи издаютъ единолично своею властш 
всякаго рода указы: законодательные, судебные и прави- 
тельственные. Они сов-Ьщаются только въ т-Ьхъ случаяхъ, 
когда находятъ это нужнымъ; но сов-Ьщаются они не съ 
учрежден1емъ, а съ такими думцами, которыхъ пожелаютъ 
привлечь въ свою думу. 

Любопытныя указан1я на думцевъ великаго князя Васил1я 
Дмитр1евича находимъ въ грамот-Ь Эдигея. Ордынск1й князь 
упрекаетъ московскаго государя за то, что онъ пересталъ 
слушать ^(старцовъ старыхъ», что единственный его сов'Ьт- 
никъ Иванъ Эедоровичъ Кошка. Этого Ив, 0ед. Кошку, 
казначея. Эдигей называетъ «любовникомъ князя и стар'Ьй- 
шиной», изъ словъ котораго и изъ думы великий князь не 
выступаетъ. Эдигей очень этимъ недоволенъ; онъ сов'Ьтуетъ 
князю «тако не д-Ьлать, молодыхъ не слушать, а собрать 
стар-Ьйшихъ своихъ бояръ: Илью Ивановича, Петра Кон- 
стантиновича, и Ивана Микитича и иныхъ многихъ стар- 
цовъ и съ ними думать добрую думу» **). 

Ни въ порицан1яхъ, ни въ сов-Ьтахъ Эдигея и намека 
н-Ьтъ на думу въ смысл-Ь учреждешя. Васил1й Дмитр1евичъ, 
какъ и его отдаленный предокъ, Всеволодъ Ярославичъ, 
пересталъ сов-Ьтоваться со старцами и началъ любить смыслъ 
юныхъ сов'Ьтниковъ и главнымъ образомъ, Ив. Оед. Кошки, 
по дум-Ь котораго и сталъ действовать. Эдигей сов-Ьтуетъ 



*) Дворц. разр. III, стол. 1346, 1423» 1443> 47^- 
**) Рум. собр. IV. № 1$, 1409. 
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ему совНЬщаться не съ существующей думой, а съ изв-Ьст- 
ными стар-Ьйшими боярами, имена которыхъ и перечисляетъ. 
Р'Ьчь идетъ о лицахъ, а не объ учрежденхи. 

Въ л-Ьтописи подъ 1^71 т, сохранилось описан1е «думы» 
великаго князя Ивана Васильевича о поход'Ь на Новгородъ. 
Князю предстояло великое дгкло\ л'Ьтописецъ разсказываетъ, 
что мысль о войн'Ь съ Новгородомъ вызвала слезы на глаза 
князя. Съ К'Ьмъ же онъ обдумывалъ этотъ важный шагъ? 
Не съ думой*учрежден1емъ, а съ думцами, созванными на 
этотъ только случай. 

«И много мысливъ о семъ (т.-е. объ изм-Ьн-Ь новогород- 
цевъ), и тако возв-Ьщаетъ о семъ отцу своему, митрополиту 
©илиппу, и матери своей, в. к. Марш, исущимъ у него 
бояромъ его, что поитти на Новгородъ рат1ю; они же, слы- 
шавше си сов-Ьтуютъ ему, упован1е положивъ на Боз-Ь, 
исплънити мысль свою надъ новогородцы за ихъ неисправ- 
леше и отступлешел. Воскр. 

«Сущ1е при княз-Ь бояре» это, конечно, не дума, а 
бояре, случайно остававшхеся при княз-Ь въ этотъ моментъ 
и не находивш1еся въ какихъ либо посылкахъ; къ нимъ 
князь присоединилъ митрополита и мать свою. Но это сов'Ь- 
щан1е, въ виду важности случая, оказалось недостаточиымъ; 
за нимъ посл-Ьдовало другое, въ которомъ приняли участге 
бояре, князья, всЬ епископы и лучш1е изъ служилыхъ людей 
вообще. Оно такъ описано въ л-Ьтописи: 

«И.... князь велики розосла по всю брат1ю свою, и по 
всЪ епископы земли своея, и по князи, и по бояре свои, 
и по воеводы, и по вся воа своа; и якоже вси снидошася 
къ нему, тогда всЬмъ възв'Ьщаетъ мысль свою, что итти 
на Новгородъ ратш, «понеже бо во всемъ ивм'Ьниша и 
никоея же правды обр'Ьтеся въ нихъ нимала. Но поитти ли 
нын-Ь на нихъ или не пойти? понеже л-Ьтнее уже время, а 
земля ихъ многи" воды имать около себе, и езера велиюе, 
и р'Ьки, и болота многи и зело непроходимы; а прежши 
велищи князи о то время на нихъ не хаживали, а хто хо- 
дилъ, тотъ мнози люди истерялъ». И мыслйвше о томъ не 
мало » Воскр. 
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Первое сов']Ьщан1е далеко не заключало въ себ'Ь всЬхъ 
думцевъ, второе — далеко вышло за пределы думныхъ людей. 
Все это объясняется особенностями случая, а не конститу- 
шей думы. Князь желаетъ сов'1Ьщаться и на первый разъ 
сов']Ьшается съ ткмп людьми, которые оказались подъ рукой. 
Но походъ, по времени года, представлялъ больш1я труд- 
ности , оказалось нужнымъ посов'^Ьшаться со всНЬми людьми, 
знакомыми съ д'Ьломъ; призвали воеводъ ивоияовъ. Но ни 
первое, ни второе собрате не есть постоянная дума; и то 
и другое собрано на случай. Въ постоянную думу д'Ьло вовсе 
не было внесено по той простой причин'Ь, что такой думы 
не было. 

Васил1й Дмитр1евичъ любилъ сов-Ьщаться съ однимъ со- 
в'Ьтникомъ, Ив. 0ед, Кошкою; число обыкновенныхъ сов-Ьт- 
никовъ его правнука^ вел. кн. Васил1я Ивановича, не пре- 
вышаетъ двухъ. Это изв-Ьстно изъ тайной бесЬды Берсеня- 
Беклемишева съ Максимомъ-Грекомъ. «А нын-Ь деи, гово- 
рилъ Берсень, государь нашъ запершыся самъ третей у по- 
стели всяк1е д'Ьла д-Ьлаетъ». Этотъ все р'Ьшающй сов'Ьтъ 
двухъ лицъ у постели не былъ, конечно, сов-Ьтомъ думы- 
учреждешя, а былъ сов'Ьтомъ думцевъ, который могъ со- 
стоятъ и изъ двухъ, и изъ трехъ, и изъ пяти лицъ, смотря 
по желанш князя. 

Образчикъ такой думы даютъ посл'Ьдн1е дни жизни 
Васил1я Ивановича. Чувствуя приближенхе смерти, велики 
князь сталъ думать о томъ, какъ составить духовное зав-Ь- 
щан1е и кому поручить его исполнен1е. 

Обсуждеше такого чрезвычайнаго вопроса, конечно, не 
относится къ текушимъ д'Ьламъ, разр']Ьшаемымъ въ обыкно- 
венномъ порядк'Ь управлен1я. Какъ бы, однако, ни былъ 
этотъ вопросъ важенъ и не обыченъ, трудно думать, чтобы 
вел. князь отступилъ въ этомъ случа-Ь отъ обыкновеннаго 
порядка своихъ сов-Ьщатй. Д-Ьйствительно, дошедшхй до 
насъ довольно подробный разсказъ л']Ьтописи совершенно 
подтверждаетъ и свид'Ьтельство Берсеня и то, что мы уже 
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знаемъ о сов'Ьщан1яхъ московскихъ государей съ своими 
думцами. 

«Велиюй князь Васил1й Ивановичъ, читаемъ въ Цар- 
ственной книг'Ь, пусти въ думу къ себ-Ь, къ духовнымъ 
грамотамъ, дворецкаго своего тверскаго, Ивана Юрьевича 
Шигону, и дьяка своего, Меньшова Путятина. И нача мы- 
слити князь великхй, кого пустити въ ту думу и при- 
казать свой государевъ приказъ *). 

Это и есть сов'Ьтъ «у постели самъ третей». На немъ 
былъ если не р-Ьшонъ окончательно, то нам'Ьчеиъ важней- 
Ш1Й вопросъ о томъ, кого призвать къ составлешю духов- 
ной грамоты и къ ея исполнен1ю, т. е. и вопросъ о правле- 
н1И въ малол'Ьтство Ивана Васильевича. За этимъ первымъ 
зас'Ьдан1емъ «у постели» посл-Ьдовало второе — бол'Ье мно- 
гочисленное. Оно состоялось уже по возвращеши вел. кн. 
изъ Волоколамска въ Москву. Въ это зас^^даше, кром-Ь 
двухъ названныхъ уже сов-Ьтниковъ, были приглашены 
бояре: Вас. Вас. Шуйсюй, Мих. Юр. Захарьинъ и Мих. Сем. 
Воронцовъ, казначей Пет. Ив. Головинъ да дьякъ ©ед. Ми- 
шуринъ. Это, надо полагать, первоначальный составъ, пред- 
р-Ьшонный въ первомъ засЬданти; но онъ былъ пополненъ. 
Л-Ьтописецъ говоритъ: * 

«Тогда же князь вел. прибави къ себ-Ь въ думу къ ду- 
ховной грамот-Ь бояръ своихъ: кн. Ив. Вас. Шуйскаго, да 
Мих, Вас. Тучкова, да кн. Мих. Львова Глинскаго. Князя же 
М. Л. Глинскаго прибавилъ потому, поговаря съ бояры, что 
онъ въ родств-Ь жен-Ь его, вел. кн. Елен'Ь» **). 

Л-Ьтописецъ не только перечисляетъ составъ думы, но 
и указываетъ, о чемъ шла р'Ьчь въ засЬданхи, хотя и до- 
вольно кратко: 

«И начатъ князь велики говорити, читаемъ въ Соф1й- 
ской л-Ьтописи (270), о своемъ сыну, о княз-Ь Иван-Ь, и о 



*) Царст. кн. стр. 6; съ нею согласенъ и разсказъ Софхйск. 
л*т. П. С. Р. Л. VI стр. 2б8. 
*♦) П. С. Р. Л. VI. 270. 
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своемъ великомъ княжен1и, и о своей духовной грамот'Ь» 
понеже бо сынъ его б-Ь младъ, токмо трехъ л-Ьтъ на чет- 
вертой, и какъ строитися царству посл-Ь его; и тогда князь 
велики приказа писати духовную грамоту дьякамъ своимъ, 
Меншому Путятину да ©едору Мишурину». 

Мы им-Ьемъ передъ собой сов-Ьщаше царя съ думцами. 
Положен1е царства было очень трудное, такъ какъ насл'Ьд- 
нику престола было всего три года. Предстояло устроить 
правительство; это, конечно, и разум-Ьлъ л-Ьтописецъ, го- 
воря: «какъ строитися царству посл'Ь его». По обсуждещи 
всЬхъ этихъ вопросовъ и была написана духовная грамота, 
въ которую, по всей в-Ьроятности, было внесено и поста- 
новленхе о правительств-Ь. Члены сов'Ьщан1я, надо полагать, 
подписались въ качеств-Ь свид-Ьтелей, Къ сожал'Ьн1ю, гра- 
мота эта до насъ не дошла. Очень можно думать, что д-Ьй- 
ствительное правительство, захватившее власть по смерти 
царя, несоотв-Ьтствовало предположенному, а потому и былъ 
поводъ захватившимъ власть скрыть и уничтожить ее. 

Думаю, что описанныя л-Ьтописцемъ два сов'Ьщан1я не 
представляютъ ничего чрезвычайнаго, выходящаго изъ ряда 
ежедневныхъ явлен1й; мы им-^кемъ зд']Ьсь картину обыкно- 
венныхъ сов']Ьш.ашй Васил1я Ивановича съ своими думцами. 
Онъ началъ, какъ всегда, съ сов-Ьщашя съ двумя лов-Ьрен* 
ными лицами. Но такъ какъ вопросъ былъ великой важно- 
сти, то вел. князь нашелъ нужнымъ расширить свою думу. 
Сперва онъ р-Ьшилъ составить ее изъ семи лицъ, а за т']Ьмъ 
прибавилъ къ нимъ еще трехъ. Такимъ образомъ, и эта 
дума была составлена на случай, какъ и об-Ь изв-Ьстныя 
намъ думы Ивана Васильевича. Число вс']Ьхъ думныхъ людей 
за посл-Ьднхй годъ царствован1я Васил1я Ивановича намъ 
неизв'Ьстно. Мы знаемъ только, что бояръ введеннымъ у 
него было 20 челов-Ькъ; окольничихъ отъ царствовашя 
Ивана Васильевича осталось — 6; сколько -было думныхъ 
дворянъ и думныхъ дьяковъ — не знаемъ; тоже не знаемъ, 
сколько было думныхъ людей другихъ придворныхъ чи- 
новъ: дворецкихъ, крайчихъ и пр. Но мы скор-Ье умень- 
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шимъ, ч-Ьмъ увеличимъ д'Ьйствительное число думцевъ, если 
положимъ его въ 35 челов-Ькъ. Изъ этого то общаго числа 
думдевъ на думу о духовной было приглашено: пять бояръ, 
одииъ дворецк1й, одинъ казначей и два дьяка, итого 9 на 
35. Кром'Ь того въ думу приглашенъ былъ и одинъ не 
думный челов-Ькъ, Мих. Льв., Глинсшй. Приглашенхе его 
было обставлено особой оговоркой. Вел. князь нашелъ нуж- 
нымъ особенно поговорить о немъ со своими думцами. Онъ 
мотивировалъ свое желан1е им'Ьть Глинскаго въ дум-Ь т-Ьмъ, 
что онъ родственникъ жен-Ь его. Это чрезвычайно любо- 
пытнйй фактъ; онъ указываетъ на то во 1*хъ, что въ думу 
приглашаются, обыкновенно, только думные чины; и во 2-хъ, 
что въ данномъ случа-Ь мы именно им'Ьемъ д'Ьло съ обык« 
новеннымъ зас'Ьдав1емъ княжескаго сов'Ьта, какъ онъ пони- 
мался въ древнее время. Небольшое число д'Ьйствительныхъ 
думцевъ не должно насъ удивлять; Князь пригласилъ всЬхъ, 
кто ему былъ нуженъ. Отъ приглашенныхъ же не могла 
изойти инишатива о расширеши думы. Они, конечно, 
очень были довольны сдгкланнымъ имъ предпочтен1емъ и не 
въ ихъ интересахъ было хлопотать о распространенш этого 
предпочтен1я на другихъ. 

Этимъ вторымъ сов-Ьщанхемъ и закончилось д-Ьло о со- 
ставлен1и духовной и о устроен1и царства *). 



*) Соф1Йская л-Ьтопись, описывая посл-Ьдихл минуты жизни князя> 
упоминаетъ о собраши въ его опочивальн-Ь митрополита, братьевъ вел. 
князя и вс-Ьхъ бояръ, которые, услышавъ о бол-Ьзни государя, съ'Ьха- 
лись изъ своихъ вотчинъ, и прйводитъ прощальную р-Ьчь, сказанную 
великимъ княземъ боярамъ, д-Ьтямъ боярскимъ и княжатамъ. Есть 
изсл'^дователи, которые и въ этомъ прощальномъ свиданш князя 
со своими слугами видятъ «засЬданхе полной думы». Это едва-ли 
в-Ьрио. Все Д'Ьло объ устройств-Ь царства покончено написанхемъ зав'Ь- 
щашя. Въ прощальномъ свидаши царь не сов-Ьщается, а проситъ сво- 
ихъ слугъ сохранить в-Ьрность сыну и не обижать М. Л. Глинскаго, 
который былъ ему «прямой слуга». Дня черезъ два посл-Ь этого про- 
щан1я вел. князь снова призвал ъ къ себ-Ь т-Ьхъ десять думцевъ, съ 
которыми писалъ зав-Ьщаше: «и быша у него тогда бояре, говоритъ 
л-Ьтописецъ, по перечислены именъ приглашенныхъ, отъ третьяго часа 
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Въ малол-Ьтство Ивана Грознаго д-Ьйствовала не дума 
государева, а правительство, а потому въ это время не 
могло произойти никакихъ перем-Ьнъ въ организац1и думы. 
Существенную перем-Ьну зам-Ьчаемъ въ кратшй промежутокъ 
времени господства при двор-Ь Сильвестра и Адашева. Пе- 
рем'Ьна эта основывалась не столько на указахъ царя, сколько 
на новой практик-Ь, которую удавалось некоторое время 
проводить новымъ любимцамъ. Указан1я на эту новую прак- 
тику находимъ въ совершенно согласныхъ свид-Ьтельствахъ 
царя и его противника, кн. Курбскаго. 

Описывая полезную д-Ьятельность Сильвестра и Адашева, 
кн. Курбск1й говоритъ: 

«Отгоняетъ (Сильвестръ) отъ него (отъ царя) оныхъ 
предреченныхъ прелют-Ьйшихъ зв-Ьрей, сир'Ьчь ласкателей и 



до ссдмаго, и приказавъ имъ о своемъ сыну, вел. княз-Ь Иван-Ь Ва- 
сильевич'Ь, и о устроен1и земскомъ, и како быти и правити посл-Ь его 
государство, и поидоша отъ него бояре. А у него остася Михаиле 
Юрьевъ, да кн. Мих. Глинскш, да Шигона, и быша у него до самые 
нощи, и приказавъ о своей вел. кн. Елен'Ь, и како ей безъ него 
быти, и како къ ней бояромъ ходити, и о всемъ имъ приказа, како 
безъ него царству строитися». Соф. 271. Приведенный «приказъ» го- 
сударя сперва десяти, а потомъ тремъ думцамъ также разсматриваютъ 
какъ засЬданхе думы. Это едва-ли. Л-Ьтопись говоритъ не о дум-Ь, 
а о приказе вел. князя своимъ думцамъ. И это понятно. Москов- 
сше государи не только сов-Ьщаются со своими думцами, но и прика- 
зывать имъ могутъ. Дума кончилась составленхемъ зав-Ьщанхя. Теперь, 
въ посл-Ьянюю минуту жизни (описанное происходило въ среду, з де- 
кабря вечеромъ, а въ полночь съ з-го на 4-е царь скончался) едва-ли 
было время для сов']Ьщан1я. Князь, надо полагать, выражалъ свою волю, 
приказывалъ въ посл'Ьднхй разъ, а не сов'Ьщался. Это гораздо бол-^Ье 
в-Ьрятно. Иначе Ключевскш, Боярская дума, пер. изд. стр. зз^ и ел. 

Карамзинъ (УШ. пр. 2) говоритъ: «Напрасно князь Щербатовъ 
угадывал ъ, кто именно засЬдалъ въ государственномъ сов-Ьт-Ь при 
Елен-Ь: санъ боярина означалъ великокняжескаго сов-Ьтника». По- 
лагаемъ, что кн. Щербатовъ далеко не напрасно старался разгадать 
составъ правд ен1я въ мал-Ьтство Ивана IV''. Можно думать, что десять 
сов-Ьтниковъ, приглашенныхъ къ составлен1ю духовной и къ выслуша- 
Н1ю посл-Ьднихъ приказаний вел. князя, и предназначались имъ въ пра- 
вители. 
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челов'Ькоугодниковъ... и присовокупляетъ къ себ'Ь въ по- 
мощь арх1ерея (Макархя) онаго великаго города, и къ тому 
всЬхъ предобрыхъ и преподобныхъ мужей, презвитерствомъ 
почтенныхъ... И къ тому еще и ае прилагаютъ: собираютъ 
къ нему сов'Ьтниковъ, мужей разумныхъ и свершенныхъ, во 
старости маститей сушихъ, благочест1емъ и страхомъ Бо- 
жшмъ украшенныхъ; другихъ же, аще и въ среднемъ в-Ьку, 
такожъ предобрыхъ и храбрыхъ, и т'Ьхъ и оныхъ въ воен- 
ныхъ и земскихъ вещахъ ко всЬму искусныхъ. И сице ему 
ихъ въ пр1язнь и въ дружбу усвояютъ, яко безъ ихъ 
сов'Ьту ничего же устроити или мыслити... И нари- 
цались тогда оные сов-Ьтницы у него избранная рада. Во- 
истину по д'Ьломъ и нар-Ьзенхе им-Ьли, понеже все избран- 
ное и нарочитое сов'Ьты своими производили, сир-Ьчь: судъ 
праведный, нелицепргятенъ, яко богатому, тако и убогому... 
и къ тому воеводъ, искусныхъ и храбрыхъ мужей, сопро- 
тивъ враговъ избирают ъ, и стратилатскхе чины устрояютъ, 
яко надъ ']Ьздными (конными), такъ и надъ п'^^шими; а аще 
кто явится мужественнымъ въ битвахъ и окровивъ руку въ 
крови вражьей, сего дарованьми почитано, яко движными 
вещи, такъ и недвижными. Н-Ькоторые же изъ нихъ, иску- 
Сн'Ьйш1е, того ради и на вышн1я степени возводились;^. Ска- 
зашя, 2-е изд., стр. ю и ел. 

Итакъ, у царя оказались опекуны, которые удалили отъ 
него людей вредныхъ и окружили его хорошими. Эти хо- 
рош1е люди составили «избранный его сов-Ьтъ», безъ кото- 
раго онъ ни д'клать, ни даже мыслить ничего не могъ. 

Дума царская получаетъ, такимъ образомъ, совершенно 
«новый обликъвъ это время. Она не- составляется всяюй разъ 
вновь изъ сов-Ьтниковъ по усмотр-Ьшю государя; а состоитъ 
изъ постоянныхъ членовъ, которые не только даютъ сов'Ьтъ, 
который можно принять и не принять, а связываютъ волю 
тосударя. «Избранная рада» им-Ьетъ свои уб'Ьжден1я, на- 
стаиваетъ на нихъ и проводитъ ихъ. 

Ограничеше своей власти новыми любимцами и «избран- 
ной радой», составъ которой ему навязывали, подтверждаетъ 
« цйрь. Въ его отв-Ьт-Ь на первое посланхе Курбскаго читаемъ: 

, «И того въ своей злоб'Ь не могъ еси разсудити, упре- 
лсаетъ онъ Курбскаго, нарицая благочест1е, еже подъ вла- 
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ст1ю нарицаемаго попа и вашего злочест1я повел'Ън1я само- 
держству 6ыть1 А се по твоему разуму нечест1е, еже отъ 
Бога данной намъ власти самимъ влад'Ьти и невосхот-Ьхомъ 
подъ властш быти попа съ вашего зложЪятя^. 162. «Или 
мниши С1е быти св-ктлость благочестивая, еже обладатися 
царству отъ попа нев-Ьжи, отъ злод'Ьйственныхъ, изм-Ьн- 
ныхъ челов'Ькъ и царю повел'Ьваему быти?» 171. 

А далНке, въ томъ же письм'^^, находимъ м']Ьсто во вс^^хъ 
частностяхъ подтверждаюп^ее выше сд-Ьланную выписку изъ 
сказан1я Курбскаго: 

«Такоже Селивестръ и со АлексЬемъ сдружился и на- 
чаща сов-Ьтовати отай насъ (тайно), мн-Ьвше насъ не раз- 
судныхъ суща. И тако, вм-Ьсто духовныхъ, М1рская начаша 
сов-Ьтовати, и тако по малу всЬхъ васъ, бояръ, начаша 
въ самовольство приводити, нашу же власть съ насъ с ни- 
мающе и въ противословхе васъ приводяще, и честш 
мало васъ не съ нами ровняюще... И тако по малу сотвер- 
дися С1я злоба. И васъ почалъ причитати къ вотчинамъ, ко 
градамъ и къ селамъ... и т-Ь вотчины в-Ьтру подобно раз- 
далъ неподобно... И потомъ единомысленника своего, кн. 
Дмитрхя Курлятева, къ намъ въ сигклитш припу стилъ. Насъ 
же предходя лукавымъ обычаемъ, духовнаго ради сов-Ьта, 
будто души ради, то творитъ, а не лукавствомъ: и тако съ 
т-Ьмъ своимъ едимысленникомъ начаша злый свой сов-Ьтъ 
утверждати, ни единыя власти не .оставиша, ид-Ьже своя 
угодники не поставиша, и тако во всемъ своя хот'Ьн1е 
улучиша. По семъ же съ т-Ьмъ своимъ единомысленни- 
комъ отъ прародителей нашихъ данную намъ власть отъ 
насъ отъяша, еже вамъ, боярамъ нашимъ по нашему жа- 
лованью, честью предс-Ьданхя почтеннымъ быти. Оя убо вся 
во своей власти и въ вашей положиша, якоже вамъ 
год-Ь, и якоже кто како восхощетъ. По тому же утвердися 
дружбами, и вся власт1ю во всей своей вол-Ь имый, 
ничтоже отъ насъ пытая, аки н'Ьсть насъ, вся строешя и 
утверждешя по своей вол-Ь и своихъ сов'Ьтниковъ хо- 
т-Ьнхю творяше. Намъ же что аще и благо сов-Ьтующе, 
С1Я вся непотребно имъ учинихомся. Они же аще что и 
строптиво и развращенно сов-Ьтоваху, но С1я вся благо 
творяху!» 188 ел. 

Итакъ, организованный Сильвестромъ и Адашевымъ со- 
в-Ьтъ похитилъ царскую власть, царь былъ въ немъ только 
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предсЬдателемъ, сов'Ьтники р-Ьшали все по своему усмотр-Ь- 
шю, мн-^нхя царя оспаривались и отвергались; должности, 
чины и награды раздавались сов-Ьтомъ. Это говорить царь, 
это подтверждаетъ и противникъ его, кн. Курбск1й. 

Но избранная рада не ограничилась одной практикой, ей 
удалось оформить свои притязанЫ и провести въ Судебникъ 
ограничен1я царской власти. Въ стать-^ 97 царскаго Судеб- 
ника было постановлено: 

«А которые будутъ д-Ьла новые, а въ семъ судебник-Ь 
не писаны, и какъ т-^ д-Ьла, съ государева докладу 1 со 
вс-Ьхъ бояръ приговору, вершатца, I т-Ь д-Ълг в семъ 
судебник-Ь приписывати.» 

Для пополнешя Судебника новыми законодательными 
опред'Ьлешями требуется приговоръ «всЬхъ бояръ». Это не- 
сомн-Ьнное ограничеше царской власти и новость: царь только 
председатель боярской коллепи и безъ ея согласхя не можетъ 
издавать новыхъ законовъ. Жалобы Грознаго были совер- 
шенно основательны. Требованхе Судебника о приговоре 
«всЬхъ бояръ» относится къ будущему и, конечно, никогда 
не было приведено въ исполненхе; въ настоящее же время 
царя ограничивалъ не сов-Ьтъ всЬхъ бояръ, а только н^Ько- 
торыхъ. Въ составленш Судебника принимали участ1е не 
вс']Ь бояре. Во вступлеши къ нему сказано: «1 велики князь 
Иванъ Васильевичъ всея Руси и съ своею братьею и зъ 
бояры сей судебникъ уложилъ»... 

Изъ кого же состоялъ этотъ сов-Ьтъ, продиктовавш1й 
ограничеше царской власти? Судя по тому, что Курбсюй 
называетъ его «избранной радой», надо думать, что въ. со- 
ставь его входили не всЬ думные люди, а только н-Ькото- 
рые изъ нихъ, избранные. Во глав-Ь этого сов-Ьта стояли 
попъ Сильвестръ и окольничш АлексЬй Адашевъ. Ктодру- 
пе члены и сколько ихъ было, этого съ точностью мы не 
можемъ сказать. Царь нлзываетъ еще только трехъ: кн. Андрея 
Курбскаго, боярина съ 1556 года, кн. Дмитр1я Курлятева, 
боярина съ 1549 года, и кн. Ростовскаго Семена, о ко- 

24 
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торомъ Шереметевская боярская книга ничего не знаетъ *)• 
Курбскш, кром-Ь митрополита Макар1я и н-Ьсколькихъ 
пресвитеровъ, упоминаетъ только о трехъ Мор6зовыхъ> 
«почтенныхъ сигклитскимъ саномъ>): Михйил'Ь, пожалован- 
номъ окольничествомъ въ 1548 и боярствомъ въ 1549 году, 
Владимхр-Ь, получившемъ зван1е окольничаго въ "155^» ^ 
Льв-Ь, прозвашемъ Салтыковъ, — оружничемъ съ1550и околь- 
ничемъ съ 1553 года**). Но мы не можемъ утверждать, что эти- 
ми членами и ограничивался составъ избранной рады; есть ука- 
зан1я и на другихъ. 

Опеку думы не могъ терп-Ьть не только Иванъ Грозный, 
но и ни одинъ изъ его предшественниковъ, которые давно 
уже могли приказыватъ своимъ думцамъ. Не могли тер- 
п-Ьтъ этой опеки и служилые люди вел. князя, не по- 
павш1е въ избранную раду. При двор-Ь началась борьба съ 
избранными, хорошо описанная Курбскимъ и кончившаяся 
ихъ паден1емъ и казнями кн. Курлятева, Морозовыхъ и др. 
Освобожден1е царя отъ опеки не имъ избранной рады отно- 
сится, надо думать, къ началу Ливонской войны. Члены 
рады были противъ этой войны и сильно спорили съ ца- 



*) Въ томъ же письм-Ь Грознаго читаемъ: «Та же по семъ собака 
и изм'^Ьнникъ старый, Ростовсшй князь Семенъ, иже по нашей милости, 
а не по своему досужеству, сподобенъ быти отъ насъ сигклитства» 194» 

**) Сказан1я ш, 115И191. Причислеше В ладим1ра Морозова и Льва 
Салтыкова къ чинамъ избранной рады возбуждаетъ некоторое недо- 
ум-Ьше. Какъ окольничхе съ пятидесятыхъ годовъ, они, конечно, могли 
быть членами думы . Но зван1е боярина получили они гораздо поздн-Ье: 
Владим1ръ въ 1562 г., а Левъ въ 1563. Въ это время прежше любим- 
цы пали и начались уже казни ихъ сторонниковъ; товарищъ Морозо- 
выхъ, Дм. Курлятевъ, былъ казненъ въ15б2 г. Какъ объяснить одно- 
временную милость къ Морозовымъ и гн'^^въ къ Курлятеву, которые 
были членами одного и того же ненавистнаго царю Ивану учрежде- 
тя? Можетъ быть, поведеше въ дум-Ь Морозовыхъ не походило на по- 
ведете Курлятева? Когда Курлятевъ спорилъ съ царемъ, они, можетъ 
быть, съ нимъ соглашались. Это возможно. Не даромъ же царь съ 
гн-Ьвомъ вспоминаетъ о Курлятев-Ь, какъ член-Ь думы, и ничего не го- 
воритъ о Морозовыхъ, Впрочемъ, Влад, Морозовъ не долго пережилъ 
Курлятева. Онъ былъ казненъ въ 1564 году или около. 
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ремъ. «И отъ попа Селивестра, говоритъ царь, и отъ Алек- 
сЬяу и отъ васъ какова отягчец1я словесная пострадахъ, ихъ 
же н-Ьсть подробну глаголати! ЕнСе какова скорбнаго ни со- 
творится намъ, то вся С1Я германъради случися!» 200. Т'Ьмъ 
не мен-^Ье, война состоялась. Царь^ значитъ, д']кйствовалъ 
уже по своей вол-Ь. 

Въ чемъ состояла эта воля по отношешю къ дум-Ь, это 
ясно изътой же переписки. «А россхйское самодержавство, 
говоритъ Грозный, изначала сами вляпгЬютъ^ а не бояре и 
яе вельможи». 162. И дал'Ье: «О провинеши же и прогн'Ь- 
ван1и подовластныхъ нашихъ передъ нами досел-Ь русскхе 
влад-Ьтели неистезуемы были ни отъ кого же, но повольны 
йыли подвластныхъ своихъ жаловати и казнити, а не суди- 
лися съ ними ни передъ к-Ьмъ» 195» 

Этимъ прямо и р'Ьшительно отрицается всякое право 
думныхъ людей на участ1е въ царскомъ сов-Ьт^Ь. Царь сов-Ь- 
щается. если желаетъ и съ кНЬмъ желаетъ. Попытка Силь- 
гвестра и Адашева создать изъ княжескихъ думцевъ н-Ьчто 
-самостоятельное была омыта потоками крови, но не исчезла 
безсл-Ьдно. Продолжателей ихъ д-Ьла можно вид-Ьть въ боя- 
рахъ смутнаго времени, сочинявшихъ ограничительные пункты 
лля вновь избираемыхъ государей. Такзе пункты были со- 
чинены для Васил1я Ивановича Шуйскаго и имъ приняты. 
Возв-Ьщая о вступленги своемъ на царство, новоизбранный 
государь говоритъ, что онъ ц-Ьловалъ крестъ на томъ, что 
-ему, 

«великому государю, всякаго челов-Ька, не осудя истин- 
«ымъ судомъ съ бояры своими, смерти не предати,* и вот- 
чинъ, и дворовъ, и животовъ у братьи ихъ, и у женъ, и у 
д'Ьтей не отъимати, будетъ которые съ ними въ мысли не 
были... Да и доносовъ ложныхъ мн-Ь, великому государю, 
не слушати, а сыскивати всякими сыски на кр'Ьпко и ставити 
съ очей на очи, чтобъ въ томъ православное хриспанство 
безвинно не гибло... На томъ на всемъ, что въ сей записи 
писано, азъ, царь и велик1Й князь Васил1й Ивановичъ всея 
Рус1и, ц-Ьлую крестъ всЬмъ православнымъ христханамъ, что 
мн-Ь, ихъ жалуя, судити истиннымъ, праведнымъ судомъ, и 

23* 
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безъ вины ни на кого опалы своей не класти и не- 
другамъ никому никого въ неправд-Ь не подавати и ото вся- 
каго насильства оберегати)). Рум. собр. II, № 141- 

Ограниченхе царя высказано зд-Ьсь въ чрезвычайно не- 
опред'Ьленной форм'Ь и по содержанхю очень уступаетъ тому,, 
которое было задумано Сильвестромъ и Адашсвымъ. Въ цар- 
ствован1е Грознаго д'Ьло шло объ ограничен1и царя во 
всЬхъ отношен1яхъ. Онъ не могъ ни управлять, ни судить,, 
ни законодательствовать безъ своей думы. При избраши 
Шуйскаго им-Ьлось въ виду оградить подданныхъ только отъ- 
произвол ьнаго царскаго суда, прим-Ьры котораго въ такомъ- 
обил1и представляетъ правленхе Грознаго. Но и это огра- 
ничен1е выражено въ чрезвычайно неясной форм'Ь. Царь 
продолжаетъ быть судьей, но онъ судитъ не одинъ, а «съ 
бояры своими». Что же такое эти бояре? Люди начала XVII 
в-Ька не пошли въ этомъ вопросЬ дал-Ье людей половины! 
ХУ1-го. Сильвестръ и Адашевъ, вводя въ Судебникъ огра- 
ничение законодательной царской власти, говорятъ о приго- 
вор'Ь «всЬхъ бояръ». Но что такое (свсЬ бояре»? Это дум- 
ные чины, назначаемые царемъ. Какой же противов'Ьсъ цар- 
ской власти могутъ они составить? Никакого. Временщики 
первыхъ годовъ царствовашя Грознаго думали, конечно, объ- 
«избранной рад-Ь», членовъ которой они сами навязывали 
юному царю; ихъ — «всЬ. бояре» были Сильвестръ съ Адаше- 
вымъ и ихъ сторонники. Не опред'Ьляютъ состава бояръ и 
передовые люди начала XVII в-Ька. Подъ гг боярами» они,, 
конечно, разум-Ьютъ бояръ, способствовавшихъ возведен1Ю 
Шуйскаго на престолъ и вступившихъ съ нимъ въ сд-Ьлку, 
т.-е. опять себя. И въ томъ и въ другомъ случае д-кла 
идетъ не объ организащи учрежденхя съ опред-Ьленнымъ и 
постояннымъ составомъ, а о лицахъ случайно стоявшихъ у 
государственнаго кормила. «Избранная рада» половины XVI 
в-Ька и бояре, доставивш1е корону Шуйскому, являются 
предшественниками верховниковъ, избравшихъ на росс1й- 
СК1Й императорск1й престолъ Анну Ивановну. Верховники 
также устроили ограничивающ1й императрицу сов'Ьтъ и опять 
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«зъ собственныхъ своихъ особъ, вовсе не помышляя о бу- 
лущемъ; и зд'Ьсь им'Ьлось въ виду не учрежден1е, а лица. 
Государственнымъ людямъ XVIII в-Ька также трудно было 
лерейти отъ лицъ къ учрежден1ямъ, какъ и людямъ XVII 
и XVI в-Ька. 

Избиратели Шуйскаго, надо полагать, были такъ ув-Ь- 
фены, что царь под-Ьлится съ ними данною ему властью, что 
«е считали нужнымъ сколько-нибудь точно опред'Ьлить вы- 
говоренное ими право участ1я въ царскомъ суд'Ь. Въ конц-Ь 
грамоты говорится о производств-Ь ссылки и суда однимъ 
царемъ, а бояръ какъ будто и вовсе не существуетъ. 

Гораздо б6льш1я ограничешя царской власти занесены въ 
логоворъ объ избран1и на московсюй престолъ польскаго 
королевича Владислава (Рум, собр. II, № 199)» ^^ и въ этомъ 
документИк не встр-Ьчаемъ никакихъ опред'Ьлен1й состава 
боярской думы. Сов-Ьщанхе съ боярами и думными людьми 
-требуется въ очень многихъ случаяхъ. Оно необходимо для 
раздачи пом-Ьстхй и вотчинъ: «и якъ государъ, его милость, 
прыговорытъ 3 бояры, по тому такъ и учынить, яко до- 
^тоитъ»; для суда: по вин-Ь казнить надо, «осудивши на- 
лередъ 3 бояры и з думными людми»; распоряжешя объ 
«муществ'Ь безд-Ьтно умершихъ государь д-Ьлаетъ «съ пры- 
говоромъ и советомъ бояръ и всихъ думныхъ людей, а 
безъ думы и прыговору такихъ д-Ьлънесовершатил; новыхъ 
налоговъ «зверхъ прежнихъ обычаевъ, не поговора з бо- 
яры, ни въ чемъ не прибавливати»; льготы на запуст-Ьлыя 
•отчины и пом-Ьстья даются, поговоря съ бояры; нужно-ли 
держать паромы на ВолгЬ, на Дону, на Яик-Ь и на Терк-Ь, 
о томъ королевичу говорить съ бояры и съ думными людьми. 

Этотъ довольно длинный рядъ случаевъ, въ которыхъ 
«овый царь долженъ сов-Ьщаться съ думцами, свид-Ьтель- 
-ствуетъ о томъ, что въ правительственныхъ сферахъ созр-Ьла 
уже мысль о необходимости постоянной думы. Но создать 
лостоянное учрежден1е изъ думцевъ неудалось и избирате- 
лямъ Владислава. Подъ членами думы и они, конечно, разу- 
м-Ьютъ наличный составъ думцевъ и только. Права этихъ 
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думцевъ означены очень неопред'Ьленно и неясно: н-Ькото- 
рыя д-Ьла царь не можетъ д-Ьлать безъ приговора бояръ, по 
другимъ онъ долженъ только поговорить съ ними. Дума та 
ограничиваетъ царя, то н-Ьтъ. Напрасно будемъ искать разъ- 
яснен1я предложенныхъ Владиславу пунктовъ въ польскихтг 
учрежден1яхъ. Роль королевскаго сов-Ьта въ Польш-Ь игралъ- 
сенатъ, но онъ не ограничивалъ королевской власти, а слу- 
жилъ ей только для сов-Ьта *). Королевская власть была- 
тамъ ограничена сеймомъ, въ составъ котораго входили № 
сенаторы. Мысль объ ограничен1и могла еще придти изъ^ 
Польши, но никакъ не ея форма. Предложенные Владиславу 
пункты не им'Ьли практическаго значешя, какъ и самое его- 
избран1е, и важны только въ смысл-Ь знаменхя времени. Са- 
мовластхе Грознаго и диктаторская власть Бориса въ цар- 
ствованхе Эедора Ивановича снова оживили мысль о необ-- 
ходимости поставить въ рамки царскую власть. Котоши- 
хинъ даетъ поводъ думать, что и Михаилу Эедоровичу были 
предложены ограничительные пункты. 

«Какъ прежн1е цари, пишетъ онъ^ посл-Ь царя Ивана 
Васильевича, обираны на царство, и на нихъ были иманы 
писма, что имъ быть не жестокимъ и не пальчивымъ, безъ 
суда и безъ вины никого не казнить ни за что, и мыслити 
о всякихъ д-Ьлахъ зъ бояры и зъ думными людми сопча, а 
безъ в-Ьдомости ихъ тайно и явно ни какихъ д'Ьлъ не д'Ь- 
лати». 

Изъ этого общаго правила онъ д-Ьлаетъ исключенхе только 
для одного АлексЬя Михайловича: 

«А нын-Ьшнягр царя обрали на царство, а писма онъ на 
себя не далъ ни какого, что прежнхе цари давывали, и не 
спрашивали, потому что разум-Ьли его гораздо тихимъ»,.. 104^ 

Пункты, предложеные Михаилу Эедоровичу, до насъ не 
дошли и о самомъ существован1и ихъ можемъ заключить 
только изъ приведенныхъ словъ Котошихина. Что же ка- 
сается содержан1я ихъ, то можно усомниться въ точности 



*) Нйрре, УегГаззип^ с1ег КериЬИк Ро1еп. 12б и ел. 
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словъ московскаго подьячаго. Даже пункты, предложенные 
Владиславу, не обязывали его «безъ в-Ьдомости бояръ ни- 
какихъ д-Ьлъ не дИклать»; пункты же, принятые Шуйскимъ, 
касались единственно суда. Въ какой м'Ьр'Ь былъ ограни- 
ченъ Михаилъ Оедоровичъ и к'Ьмъ, остается совершенно 
неизв-^стнымъ. 

Но возвратимся на прежнее. 

Въ царствоваше ©еодора Ивановича вопросъ о дум-Ь 
оставался въ томъ же положеюи, въ какомъ онъ былъ при 
его предшественникахъ. Объ этомъ съ совершенною ясностью 
и точностью свид-Ьтельствуетъ Флетчеръ. Онъ знаетъ о су- 
ществоваши думныхъ чиновъ и приводитъ общую ихъ цифру, 
хотя и не очень точную. За т'Ьмъ онъ говоритъ, что въ 
засЬдашя думы приглашаются далеко не всЬ думные чины, 
а челов-Ькъ пять или шесть, которые и р'Ьшаютъ всЬ д-^Ула 
вм'Ьст'Ь съ Борисомъ Годуновымъ. Иногда призываютъ и 
большее число *). Это в-Ьри-Ьйшая картина нашей москов- 
ской думы! Но гд-Ь же царь? Эедоръ Ивановичъ государ- 
ственными д-Ьлами не занимался и былъ царемъ только по 
имени; въ его время государствомъ управлялъ Борисъ Го- 
дуновъ. Описанная Флетчеромъ дума, есть дума по подбору 
Годунова. Можно думать, что отношен1я Годунова къ госу- 
даревымъдумцамънебылитакъ свободны, какъ отношенк къ 
нимъ самого царя; но д-Ьйствуя именемъ царя, и онъ могъ 
довети до нуля свою зависимость отъ думцевъ и м-Ьнять 
ихъ по произволу. 

О Михаил'Ь Оедорович-Ь Котошихинъ говоритъ: «хотя 
самодержце мъ писался, однако, безъ боярскаго сов-Ьту 
не могъ д-Ьлать ничего» 104. Это сказано слчшкомъ сильно, 
а потому и не совсЬмъ точно. Выше (стр. 359) ^^1 привели 
н-^Ьсколько свид-Ьтельствъ источниковъ о томъ, что и Ми- 
хаилъ ©едоровичъ, какъ и всЬ его предшественники, да- 
валъ указы своею личною властью. Пополнимъ ихъ еще 
н-Ьсколькими. 



*) Р1егсЬег, Ки881а аг гЬе сЬзе о( гЬе XVI сепшгу, сЬар. XI. 
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«Въ 16x6 Г. КНЯЗЬ Григор1Й Тюфякинъ билъ челомъ го- 
сударю, а говорилъ, что сказывалъ посла окрльничей, кн. 
Григ. Волконской, а ему вел-Ьно посла звать къ столу, и ему 
бт» т-Ьмъ отъ князя Гр. Волконскаго безчестну не быть. И 
государь приказалъ посолскому думному дьяку П. Третья- 
кову челобитье его записать въ посолскомъ приказ'Ь, что 
столнику, который посла зоветъ къ столу, до околничаго, 
который посла сказываетъ, въ отечеств'Ь д'Ьла н'Ьтъ»... 

ДвОрЦ. разр. I 221. 

Зд-Ьсь государь единолично вйсказываетъ общее правило, 
долженствуюпхее и впредь регулировать м'Ьстничесше счеты. 
7-го февраля 1626 г. Михаилъ ©едоровичъ съ отцомъ сво- 
имъ, патр1архомъ5 далъ указъ о порядках продажи пороз- 
жихъ земель. 1б февраля того же года посл-Ьдовалъ указъ 
царя и патр1арха о предоставлеши порозжихъ земель по- 
купщикамъ въ вотчину. Марта ю того же года Пом-Ьстный 
приказъ въ полномъ своемъ состав'Ь: 

(гДокладывалъ государя царя и отца его, патр1арха, по 
купчей Лаврентья Булатникова на продажныя вотчинныя 
земли, такъ ли купч1я давать, или какъ они, государи, ука- 
жутъ. И государь царь и вел. князь, Михаилъ Эедоровичъ, 
и отецъ его государевъ, велик, государь свят'Ьйш1й патр!- 
архъ, Филаретъ Никитичъ, слушавъ купч1я, указали: д'Ьлати 
купч1я таковы да въ т'Ьжъ купч1я указали пополнить: тЪ 
вотчины, кто купитъ, вольно тому и въ приданое ту вот- 
чину дати» *). 

Такъ же одинъ даетъ указы Михаилъ ©едоровичъ и по 
смерти своего отца. 6-го февраля 1645 г. три дьяка докла- 
дывали государю о порядк'Ь насл-Ьдовашя въ пом-Ьстьяхъ по 
челобитью нисходящихъ. Государь указалъ, согласно чело- 
битью, розыскивать и давать перед'Ьлъ **). 

Итакъ, несмотря на свид-Ьтельство Котошихина, Миха- 
илъ Эедоровичъ давалъ указы безъ боярскаго сов'Ьта. Но 
и въ словахъ Котошихина есть своя доля правды. Какъ 



*) Владим1рск1Й-Будановъ, Хрестомат1я, III, 236. 
♦*) Тамъ же, 258, 
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государь избранный, а не род11вш1йся на царств']^, Миха- 
илъ ведоровичъ не могъ управлять такъ же самовластно, какъ 
это д'клали Иванъ Васильевичъ, его сынъ и внукъ. Очень 
можно допустить, что Михаилъ ведоровичъ, которому были 
предложены ограничительные пункты, чаще обращался къ 
сов-Ьту бояръ, ч-Ьмъ это д'Ьлали его предшественники. Но 
изм-Ьнилъ ли онъ устройство этого сов-Ьта, даль ли онъ 
ему определенную организашю и компетеншю? Это бол^Ье 
ч']Ьмъ сомнительно* Еслибы такая перем']Ьна совершилась^ 
Котошихинъ не могъ бы ея не зам-Ьтить и не упомянуть о 
ней. Скажемъ бол-Ье, такая реформа совершенно была не 
по плечу современниковъ Михаила. Она не приходила въ 
голову даже самимъ боярамъ. 

Никакой перем-Ёны въ организаши думы не произошло 
ни въ смутное время, ни при Михаил-Ь Эедорович-Ь. Всегда 
были лица, готовыя, посредствомъ вл1ян1я на царя и под- 
бора сов-^тниковъ, захватить власть въ свои руки, но мысль 
о постоянномъ учреждеши съ опред'Ьленнымъ составомъ и 
компетеншей совершенно чужда московскому времени. 

Итакъ, Михаилъ ведоровичъ даетъ указы то единолично, 
то по сов'Ьту съ «бояры»; но въ посл'Ьднемъ случа-Ь онъ 
самъ р-Ьшаетъ, надо ли сов^тываться, и всяюй разъ самъ 
подбираетъ себ'Ь сов-Ьтниковъ. Совершенно однородныя д-Ьла 
царь р-Ьшаетъ то одинъ, то съ сов-Ьтомъ. Отм-Ьна м^стни- 
ческихъ споровъ для изв-Ьстнаго похода д'Ьлается царемъ 
то единолично, то по сов-Ьщанхю съ думой, при чемъ въ думу 
приглашаютъ не только св-Ьтскихъ сов'Ьтниковъ, но иногда 
и весь освященный собсръ. 

«Въ 1618 г. шля въ 27 день государь царь и вел. князь 
Михаилъ ведоровичъ говорилъ^ съ митрппп лщ^м-]^,,. и со 
вс-Ьмъ освященнымъ соборомъ, и съ бояры, и съ околни- 
чими, 1Г съ "думными'"" людьми...: и нын-Ь бъ бояромъ.... и 
всякимъ люд^емъ въ воеводахъ и у всякихъ д-Ьлъ быти по 
нын-Ьшнимъ по литовскимъ в'Ьстемъ быти безъ м-Ьстъ». 
Книга разряди. 559- 
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А въ 1 6з I году, въ смоленсшй походъ приказано было быть 
безъ м-Ьстъ по указу одного царя и отца его, патрхащз^а^!!). 
Объ АлексЬ-Ь Михайлович'Ь Котошихинъ говорить: 

«А нын-Ьшняго царя обрали на царство, а писма онъ на 
себя не далъ никакого., что прежн1е цари давывали, и не 
спрашивали, потому что разум-Ьли его гораздо тихимъ, и 
потому наивышшее пишетца «самодержцемъ» и государство 
свое правитъ по своей воли. И съ 'к'Ьмъ похочетъ учинити 
войну и покой и, по покою, что кому по дружб'Ь отдати, или 
какую помочь чинити, или и иные как1е великте и малые 
своего государства д-Ьла похочетъ по своей мысли учинити, 
зъ бояры и зъ думными людми спрашиваетца о томъ мало, 
въ его вол'Ь что хочетъ, то учинити можетъ. Однако, кого 
изъ бояръ, и изъ думныхъ, и изъ простыхъ людей любитъ 
и жалуетъ, спрашивается и сов-Ьтуетъ съ ними о всякихъ 
д-Ьлахъ». 104. 

Вотъ новая картина думы, совершенно однородная съ 
той, которая нарисована Флетчеромъ. Царь всЬмъуправляетъ 
самъ, сов-Ьтуется съ к'Ьмъ хочетъ и не съ одними думными 
людьми, а и съ простыми. В-Ьрность ея оригиналу вполн-Ь 
подтверждается и офишальными памятниками. 

По спискамъ 1675 ^^-^^ ^'^ составъ думныхъ чиновъ 
входили: 23 боярина, 13 окольни^ихъ, 22 думныхъ дворя- 
нина и 8 думныхъ дьяковъ, всего 66 челов-Ькъ. Въ составъ 
же государевыхъ думцевъ входила всегда *только н-Ькоторая 
часть этого числа. 18 ноября 1674 г. у государя было си- 
д-Ьнье съ бояры о всякихъ д-Ьлахъ. Въ этомъ сид'Ьньи при- 
няли участхе: 9 бояръ, I окольнич1й и 2 думныхъ дьяка, 
всего 12 челов-Ькъ. Кром-Ь того въ сид-Ьньи участвовалъ 
дьякъ тайныхъ д-Ьлъ, Данило Полянсшй, который еще не 
былъ думнымъ. 

Черезъ четыре дня на пятый у государя было новое — 
сид-Ьнье «съ бояры, съ околничими, и съ думными дворяны, 
и съ думными дьяки, которые были за вел. государемъ 
въ поход -Ь». На сл'Ьдующ1й день, въ праздникъ ангела го- 



*) Кн. разряд, столб. 379- 
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сударыни царевны и вел. княжны Екатерины АлексЬевны^ 
всЬмъ чинамъ, бывшимъ въ поход'Ь, раздавали пироги; по* 
лучили пироги и государевы думцы. Это дало поводъ пе- 
речислить ихъ имена и фамилхи и сохранить для потом- 
ства память о томъ, кто именно былъ въ дум-Ь государя 25 
ноября. Въ дум'Ь государя наканун-Ь Екатеринина дня сид-Ьли: 
8 бояръ, 5 окольничихъ, 4 думныхъ дворянина и з думныхъ 
дьяка, всего 20 челов-Ькъ *). Несмотря на близость по вре- 
мени этихъ двухъ сид'Ьшй и на то, что оба сид Ьнья проис- 
ходили въ одномъ и томъ же м-Ьст-Ь, въ сел*!» Преображен- 
скомъ, составъ ихъ былъ очень различенъ. Это объясняется 
т-Ьмъ, что на второе сид-Ьнье царь нашелъ нужнымъ при- 
гласить всЬхъ думныхъ людей, которые были съ нимъ въ 
лоход'Ь; на первое же — только н'Ькоторыхъ: изъ окольни- 
чихъ только одного, изъ думныхъ же дворянъ на первое 
сиА'Ьиъе никто не былъ приглашонъ. Есть разница и въ со- 
став'Ь бояръ. На первомъ сид'Ьньи, между прочимъ, были: 
кн. Голицынъ Ал. Андр., кн. Долгорук1й Юр. Ал. и кн. 
Репнинъ Ив. Бор.; пироговъ же въ день Екатерины они не 
получили. Можно думать, что они у-Ьхали изъ Преображен- 
скаго до праздника. Трудн-Ье объяснить, почему кн. Прон- 
СК1Й Ив. Пет. и кн. Куракинъ Эед. Эед., получивш1е пи- 
роги 24 ноября, не были въ засЬдаши 18-го того же м'Ь- 
сяца: они могли прх-Ьхать посл-Ь 18-го, а можетъ быть, они 
были на лицо, да не были приглашены. Думные же дворяне, 
конечно, были въ поход-Ь съ государемъ и 18-го числа, но 
ихъ въ думу не позвали. 

Но иногда видъ думы совершенно м-Ьнялся. Вм-Ьсто св-Ьт- 
скихъ людей и воиновъ, она сплошь наполнялась попами и 
монахами, — и это по св'Ьтскимъ д-Ьламъ. 

«1бу$ г. апр-Ьля въ 30 день былъ у вел. государя, посл-Ь 
соборной об-Ьдни, вел. господинъ, свят-Ьйшхй Хоакимъ^ па-^ 
тр1архъ московски и всеа Рос1и, со властми въ верху, въ 



*) Дворц. разр. III. ст. 1109» ии. 
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передней, и сид-Ьли о посолскомъ д'Ьл-Ь». Двор. разр. 
III, ст. 1365. 

Наоборотъ, по д-Ьламъ, исключительно касающимся ду- 
ховенства, въ думу допускались св'Ьтск1я лица. При сов-Ь- 
щанш царя съ патр1 архом ъ о поведеши духовника госуда- 
рева, благов'Ьщенскаго протопопа Анд. Савиновича, въ «ком- 
нату», гд-Ь происходило сов-Ьщаше, были допущены четверо 
самыхъ ближнихъ къ государю бояръ: кн. Долгоруковъ 
Юр. Ал., Хитрово Бог. Мат., Нарышкинъ Кир. Пол. и 
Матв'Ьевъ Арт. Сер. *). 

Итакъ, государева дума и при Алекс-ЫЬ Михаилович'Ь не 
им'Ьла опред'Ьленнаго состава, она составлялась на отд-Ьльный 
случай по особому усмотр-Ьшю государя. Это в'Ьковая у 
насъ практика.. Для московскихъ государей, которые могли 
еще въ значительной степени управлять своимъ государ - 
ствомъ лично, такая дума представляла больш1я удобства. 
Они всегда им-Ьли подъ рукой массу сов-Ьтниковъ, но со- 
в-Ьщались только съ т'Ьми изъ нихъ, съ к'Ьмъ находили 
нужнымъ. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр-Ьнхю вопроса о томъ, какъ 
пользовались московск1е государи сов-Ьтами своихъ думцевъ. 

Управлен1е и судъ въ Московскомъ государств-Ь, какъ и 
въ уд-Ьльное время, были личнымъ д'Ьломъ государя. Онъ 
самъ судилъ и управлялъ непосредственно, это его право. 
Управлен1е и судъ переходили въ друпя руки только по 
уполномочш царя. Государевы думцы, при отправленш пра- 
вительственныхъ д-Ьйствхй царемъ лично, являются только 
его помощниками, д-Ьйствующими по его приглашен1ю. 

Д'Ьятельность ихъ прежде всего проявляется въ томъ, 
что они присутствуютъ при исполнеши государемъ его об- 
ширныхъ П0ЛН0М0Ч1Й по отправлен1ю суда и управленхя. Го- 
сударь не можетъ знать всего. Прежде ч'Ьмъ высказаться 
по тому или другому вопросу, ему надо им'Ьть передъ собой 
всЬ необходимыя справки. Для этого около него должны 



*) Дворц. разр. III, ст. 1155» 
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всегда находиться люди, которые могутъ представить нуж- 
ныя св-Ьд-Ьнхя. Этой ц-Ьли до н-Ькоторой степени удовле- 
творяютъ уже докладчики д-Ьла; и мы вид'Ьли, что москов- 
ск1е государи даютъ свои указы на основан1и доклада н-Ь- 
сколькихъ дьяковъ, или боярина и дьяка, окольничаго и 
дьяка и т. д. Но они далеко не всегда довольствуются разъ- 
яснешемъ д'Ьла докладчиками; весьма нер-Ьдко они обраща- 
ются къ думцамъ и сов-Ьщаются съ ними, прежде ч%мъ р-Ь- 
шить д-Ьло. О р-Ьшенхяхъ царя, состоявшихся посл-Ь такого 
сов'Ьщан1я, памятники говорятъ: «царь указалъ, поговоря съ 
бояры». 

Приведемъ н-Ьсколько указашй на.таюе разговоры. 

рл мая 1609 года посл^Ьдовадъ указъ царя Вас. Ив. Шуи- 
скаго (единоличный), о кабальныхъ людяхъ, въ конц-Ь ко- 
тораго читаемъ: 

«Которые холопи живутъ безкабально л-Ьтъ пять или 
шесть или десять или болши, приказалъ государь ихъ от- 
давати старымъ ихъ государемъ, у кого они живутъ, до 
своего государева указа; а о томъ рекся государь 
говорить съ бояры». А. И. I № 85, IV. 

Начало указа, нами не выписанное, не возбуждало въ 
цар-Ь никакихъ сомн-Ьнй и потому разр'Ьшено имъ безъ 
всякаго разговора съ боярами. Посл-Ьдшй же пунктъ воз- 
будилъ некоторое сомн-Ьн!^, а потому царь разр'Ьшилъ его 
только временно, до своего царскаго указа, о чемъ об-Ь- 
щалъ поговорить съ боярами. Сомн'Ьнхе, о которомъ мы упо- 
мянули и которое навело царя на мысль о необходимости 
поговорить съ боярами, по всей в-Ьроятности, состояло въ 
сл-Ьдующемъ. О добровольныхъ холопахъ былъ уже указъ, 
СОСТОЯВШ1ЙСЯ при ведор-Ь Иванович-Ь. По этому указу на 
добровольныхъ холоповъ выдавали служилыя кабалы и въ 
томъ уже случа-Ь, если они служили кому нибудь только 
полъ года. Царь былъ склоненъ увеличить этотъ срокъ, но 
не р-Ьшался принять эту м'Ьру, затрогивавшую интересы всего 
состоятельнаго класса, не поговоривъ съ боярами. 

Отъ I февраля 1634 года Михаилъ ведоровичъ полу- 
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чилъ дурныя в'Ьсти о положен1и нашего войска пскъ Смо- 
ленскомъ. Надо было принять немедленно м-Ьры, Въ книг* 
разрядной по этому поводу написано, 

«И государь царь и вел. князь Михаилъ Эедоровичъ, 
говоря съ бояры, указалъ околничему кн. Григорш Кон- 
стантиновичу 'Ьхати въ Можаескъ къ боярамъ и воеводамъ 
•...и съ ними сов-Ьтовать, какъ бы.... ратнымъ людямъ подъ 
Смоленскомъ помочь учинити вскор'Ь». 627. 

Отъ царствован1я АлексЬя Михайловича сохранилась 
ц-Ьлая записка о томъ, о какихъ д-Ьлахъ царь собирался «го- 
ворить боярамъ». Въ этой записк-Ь читаемъ: 

«Поговорить боярЪмъ о св-Ьйскихъ посл-Ьхъ, что при- 
сылаютъ бити челомъ намъ, великому государю, чтобы от- 
пустить челов-Ька своего въ Св-Ью для добрава д-Ьла, а си- 
деть де надокучило. 

А отъ себя имъ и отпустить вел-Ьть не будетъ худа. 

А будетъ что для в1>стей не отпускать, и они давно все 
в-Ьдаютъ и кром-Ь сего гонца». 

Любопытная зам-Ьтка! Царь, готовясь говорить съ боя- 
рами, напередъ взв'Ьшиваетъ, что можно сказать за и про- 
тивъ посылки посла въ Швешю. И дал'Ье: 

(гБоярину Вас. Шереметеву въ Борисов'Ь зимовать ли, и 
ратнымъ людемъ кому съ нимъ зимовать, или съ инымъ во- 
еводою зимовать и воевод15 кому быть» *). 

Эти разговоры царя съ боярами обыкновенно происхо- 
дятъ во время доклада царю д-Ьлъ. При докладахъ, хотя и 
не всегда, но весьма часто, присутствуютъ бояре. Доклады 
дИклается царю, какъ это видно изъ вступительных ъ къ нимъ 
словъ. Они, обыкновенно, начинается такъ: «Доложити го- 
сударя царя и великаго князя», а дал'Ье, по изложеши об- 
стоятельствъ д-Ьла: «Л-Ьта 1558 октября въ I день царь и 
вел. князь Иванъ Васильевичъ всея Руси сего доклада слу- 
шалъ». Если на доклад-Ь присутствовали бояре, то въ резо- 



*) Зап. отд-Ьлешя русс, и слав, археолопи Импер. русс, археол. 
общества. Т. II, стр. 733* 



Д-ЬЯТЕЛЬНОСТЬ 3^3 

лющи говорится, что царь приговорилъ съ бояры» *). Тотъ- 
же порядокъ и въ ХУП в. Въ Дворцовыхъ разрядахъ за 
1675 г. читаемъ: 

«А вел-Ьно ихъ распрашивать думному дьяку разрядному, 
Герасиму Дохтурову, и по распроснымъ р-Ьчамъ указалъ ему 
велик, государь себя, великаго государя, доложить объ указ-Ь 
про бояр'Ьхъ, какъ ему, великому государю, съ бояры си- 
д-Ьнье будетъ и изволитъ д-Ьла слушать». 1401. 

Итакъ, государь самъ слушаетъ д-Ьла и для этого у него 
бываетъ сид-Ьнье съ боярами. Явлеше старое, но слово но- 
вое. Въ л-Ьтописныхъ изв-Ьстхяхъ XII в. р-Ьчь идетъ «о ду- 
м-Ь» съ боярами, въ Москв-Ь говорятъ о г^сид-^ньи» съ бо- 
ярами. Такъ какъ бояре присутствуютъ при доклад-Ь, то 
государь приказываетъ иногда доложить ему и боя- 
рамъ; въ т-Ьхъ же разрядахъ читаемъ: 

«И по распроснымъ р-Ьчамъ ея, Эенкинымъ, доложить 
ему, боярину, себя великаго государя и бояръ, какъ вел. 
государь изволитъ сид-Ьть съ бояры за своими, вел. государя, 
д-Ьлами)) 14^9* 

Но иногда д'Ьло оказывается столь сложнымъ, что его 
нельзя бываетъ по первому докладу обсудить и р'Ьшить. Въ 
этихъ случаяхъ, выслушавъ д-Ьло, государь приказываетъ 
боярамъ обсудить это д-Ьло въ особомъ зас'Ьдан1и и потомъ 
еще разъ ему доложить. Любопытный образчикъ такого 
двойного доклада и слушашя записанъ въ Дворцовыхъ разря- 
дахъ подъ 1675 годомъ. 

«Того же году апр-Ьля въ 2б день, указалъ вел. госу- 
дарь боярину Ивану Богдановичу Милославскому внесть къ 
себ'Ь, вел. государю, д-Ьло въ докладъ думнаго дворянина 
А. С. Хитрово.... И бояринъ, Иванъ Богдановичъ, по указу 
вел. государя, то д-Ьло взносилъ къ нему, вел. государю, и 
его, вел. государя, по тому д-Ьлу и по очной ставк'Ь докла- 
дывалъ. И вел. государь того жъ числа того д-Ьла слушалъ 
съ бояры и указалъ еще бояромъ слушать и доложить 



*) Для прим-Ьра см. Владим1р:к1й-Будановъ, Христомат1я, III, 2$. 
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себя, великаго государя, инымъ временемъ, какъ у него, вел. 
государя, будетъ сид-Ьнье съ бояры» 1355- 

Изъ приведенныхъ м-Ьстъ видно, что сид-Ьнье царя съ 
боярами даже въ конц'Ь XVII в. им-Ьло м-Ьсто не въ опре- 
д-Ьленные дни и часы, а по м-Ьр-Ь надобности. Доклады же 
д'Ьлались царю постоянно. Мнопе изъ нихъ царю приходи- 
лось слушать въ таюе моменты, когда при немъ вовсе не 
было бояръ. Можно думать, что дьяки и члены приказовъ, 
отъ которыхъ шли доклады, любили докладывать именно 
въ отсутств1е бояръ. Они являлись въ этихъ случаяхъ един- 
ственными сов-Ьтниками своего государя. Это были высо- 
чайш1е доклады съ глазу на глазъ. Они въ высокой сте- 
пени возвышали значенхе докладчика. Государи давали указы 
и по такимъ докладамъ, но не всегда. Иногда, выслушавъ 
д'Ьло, они приказывали доложить его боярамъ и потомъ, съ 
боярскимъ приговоромъ, вновь доложить Д'Ьло себ-Ь. Какая 
была причина такого распоряжешя? На это можно отв'Ь- 
чать предположительно. Докладываемое д-Ьло было, конечно, 
обставлено всЬми нужными справками, иначе докладчикъ 
не р-Ьшился бы пойти къ царю. Но это справки съ точки 
зр'Ьн1я докладчика. Надо думать, московсюе государи не 
хот-Ьли д-Ьйствовать подъ вл1ян1емъ всегда бол-Ье или мен-Ье 
односторонней точки зр'Ьн1я докладчика, а потому и при- 
влекали къ обсужден1ю доклада лицъ, знакомыхъ съ прави- 
тельственной практикой, но, въ данный моментъ, непосред- 
ственно незаинтересованныхъ отправленхемъ изв-Ьстнаго рода 
д'Ьлъ, При той безконтрольной власти, какою пользуются 
лица, им-Ьющхя право высочайшихъ докладовъ, въ указан- 
ной практик'Ь московскихъ государей можно вид-Ьть попытку 
ограничить произволъ высшихъ правительственныхъ лицъ. 

Вотъ прим-Ьръ такого осторожнаго отношенхя москов- 
скихъ государей къ лицамъ, им-Ьвшимъ право высочайшаго 
доклада: 

«1636 года декабря въ 15: день государя царя великаго 
князя Михаила Эедоровича докладывалъ думной дьякъ, Ми- 
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хайло Дяниловъ, о пом-Ьстныхъ и вотчинныхъ статьяхъ, и 
государь царь и великхй князь Миханлъ Оедоровичъ ука- 
залъ: т-Ьхъ статей слушать бояромъ, а что о т'Ьхъ статьяхъ 
бояре приговорятъ, и о томъ вел-^лъ государь доложить 
себя, государя». Владим1рск1й-Будановъ, Христомат1я, т. 
Ш, 247. 

Таковъ порядокъ разъяснен1я д-Ьла и подготовки его къ 
царскому р-Ьшешю при участии государевой думы. Царь по- 
становляетъ р-Ьшенхе и даетъ свой государевъ указъ или 
единственно на основан1и доклада правительственныхъ лицъ, 
дьяковЪу бояръ и другихъ приказныхъ докладчиковъ, или 
выслушиваетъ предварительно своихъ думцевъ «бояръ». 
Этимъ объясняется и разная форма указовъ: въ однихъ 
вид-Ьнъ сл-Ьдъ соучаст1я «бояръ», въ другихъ н-Ьтъ. 

Если докладъ происходить безъ бояръ, въ такомъ слу- 
ча-Ь государь, по выслушаши д-Ьла, приказываетъ свой указъ 
докладчику прямо къ исполнен1ю, наприм-Ьръ: 

(сЛ-кга 7069 октября въ 15 день царь и велиюй князь 
Иванъ Васильевичь сего докладу слушалъ и приказалъ ка- 
значеемъ».., А. И. I. № 154» XVI, 1560. 

Если на доклад-Ь присутствовали бояре, то царь давалъ 
приказъ боярамъ, на основан1и котораго они составляли 
приговоръ, наприм-Ьръ: 

«Въ 81 году октября въ 9 день, по государеву цареву 
и великаго князя приказу, преосвященный Антоюй Митро- 
политъ, арх1епископы и епископы и весь освященный с об оръ ^ 
и бояре, князь Иванъ Оедоровичъ Милославскш, и вс^ бо- 
яре, приговорили»... дал-Ье излагается указъ о насл-Ьдо- 
ван1и въ вотчинахъ княженецкихъ и жалованыхъ. А. И. I, 
№ 154, XIX, 1573. 

Любопытенъ составъ этой думы Ивана Васильевича. Д'Ью 
шло о чисто св^тскомъ вопрос-^ гражданскаго права, но 
въ думу нашли нужнымъ пригласить весь ос^вященный^^д:;^ 
боръ. 

Та же форма наблюдается и въ XVII в'Ьк'Ь. Въ Двор- 
цовыхъ разрядахъ подъ 1617 годомъ читаемъ: 

25 
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«А по государеву цареву и вел. князя Михаила Эедо- 
ровича указу бояре приговорили: объ'Ьзжимъ головамъ 
вс-^Ьмъ быть безъ м-Ьстъ». 298. 

Или въ Книгахъ разрядныхъ на 1628 годъ: 

«И указалъ государь бояромъ сказати воеводамъ, 
чтобъ они нын-Ь на его государев-Ь служб-Ь были, какъ 
кому сказано, а не будутъ они по государеву указу и 
по ихъ боярскому приговору, и учнутъ они впре^дъ о 
томъ государю бить челомъ, и имъ отъ государя быти въ 
великой опал-Ь». 12. 

Боярскимъ приговоромъ названо зд-Ьсь исполнеше госу- 
дарева указа. Еще прим-Ьръ. Въ окружной грамот-Ь АлексЬя 
Михайловича на Верхотурье читаемъ: 

ссВъ нын-Ьшнемъ въ 1646 году февраля въ у день ука- 
зали мы и бояре приговорили: для пополнешя нашея 
казны, служилымъ людямъ на жалованье» и т. д. Рум. Собр. 
III, № 124. 

Итакъ, боярск1й приговоръ составляется на основан1и 
государева указа. Царь, выслушавъ докладъ и всЬ необхо- 
димыя справки для разъяснен1я д-Ьла, высказываетъ свою волю, 
какъ д-Ьлу быть; если при доклад-Ь были бояре, они фор- 
мулируютъ царскую волю, это и есть боярск1й приговоръ. Это 
и значитъ «царь указалъ, бояре приговорили». Понять эти 
слова въ смысл'Ь указанхя на коллепальный порядокъ р'Ьшен1я 
д-Ьлъ въ дум-Ь, при чемъ царю принадлежитъ лишь роль 
предс-Ьдателя, не представляется ни мал-Ьйшей возможности. 
Такой порядокъ р-Ьшенхя д-Ьлъ въ дум-Ь противор-Ьчилъ бы 
всЬмъ услов1ямъ быта Московскаго государства. Бояре 
думцы — слуги московскихъ государей, обязанные имъ своимъ 
выдающимся положен1емъ. Государь можетъ призвать и не 
призвать ихъ въ думу, поэтому никакъ нельзя допустить, 
что они им-Ьютъ р-Ьшительный голосъ при разсмотр'Ьн1и 
государственныхъ вопросовъ *). Объ отношенхяхъ вел. князя 



*) Единственное отступлеше отъ высказаннаго въ текст'Ь положе- 
шя можно наблюдать только въ кратковременный перюдъ господства 
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Ивана Васильевича къ своимъ думцамъ мы им-Ьемъ харак* 
верное свид-Ьтельство Берсеня-Беклемишева: «князь велик1йу. 
говоритъ онъ, противъ себя стр-Ьчю любилъ и т-Ьхъ жа* 
ловалъ, которые противъ его говаривали». «Стр']Ьчя» или 
^гвстр-Ьча» — означаегь возражеше. Итакъ, Иванъ Васильевичъ 
любилъ выслушивать возражения и даже жаловалъ т^хъ, 
кто ихъ ему д-Ьлалъ! Объ этомъ не пришлось бы говорить, 
еслибы членамъ думы принадлежалъ р'Ьшающ1й голосъ. Въ 
этомъ случа-^Ь у нихъ было бы право не только возражать^ 
но и р']Ьшать противъ воли царя. Берсень же, сравнивая 
Ивана Васильевича съ его сыномъ и преемникомъ, въ по- 
хвалу первому говоритъ выше приведенную фразу. По мос- 
ковскимъ понят1ямъ, и то хорошо, если царю можно воз- 
разить. Надо думать, что Ивану Васильевичу р-Ьдко прихо- 
дилось выслушивать возражешя, если онъ за нихъ даже 
жаловалъ. Иначе относился къ думцамъ Василю Ивановичъ. 
Герберштейнъ говоритъ о немъ: «между сов-Ьтниками вел. 
князя никто не пользуется такимъ значешемъ, чтобы о см из- 
литься въ чемъ нибудь противор'Ьчить ему или быть 
другого мн'Ьн1я^^ 28. Съ этимъ согласны и отечественныя 
свид-Ьтельства. Тотъ же Берсень говоритъ: «государь упрямъ 
и встр-Ьчи противъ себя не любитъ; кто ему встр-Ьчу 
говоритъ, и онъ на того опаляется», Берсень испыталъ это 
на себ']Ь. Когда въ дум-Ь шла р']Ьчь о Смоленск']^, онъ воз- 
разилъ государю, «и князь великхй, разсказывалъ онъ по 
этому поводу Максиму Греку, того не полюбилъ да мол- 
вилъ: пойди, смердъ, прочь, не надобенъ ми еси» *). 

Таковы могли быть посл'Ъдств1я неосторожныхъ споровъ 



«избранной рады» Сильвестра и Адашева. Она им-Ьла ц-Ьдью сд-Ьлать 
даря только предсЬдателемъ своего сов'Ьта. И можно допустить, что 
иногда и достигала этого. Въ выражен1яхъ указа 1556 года можно 
вид-Ьть прим'Ьрь осуществлен1Я желательнаго для избранной рады по- 
рядка: «гЛ-Ьта 7064 августа 21 приговорилъ государь царь и велик1Й 
князь Иванъ Васильевичъ со всЬми б о яры». Эта форма совершенно 
соотв-Ьтствуетъ порядку, установленному 97 статьей Ц. Судебника. 
*) А. А. а I, №172. 
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думныхъ людей сь московскими государями. Думные люди 
не р-Ьшали государственныхъ д-Ьлъ, а только отв^Ьчали на 
вопросы государей и исполняли ихъ указы. Сильвестръ и 
Адашевъ сд-Ьлали попытку превратить государя въ предсЪ* 
дателя думы. Нововведенхе ^то было кратковременно и кон* 
чилось опалой реформаторовъ. Иванъ Грозный увидалъ въ 
немъ нарушен1е своихъ существенн-Ьйшихъ правъ. Роль 
думы въ XVII в-Ьк-Ь совершенно в^рно определена совре- 
менникомъ. Описавъ, какъ думные люди разсаживаются въ 
дум-Ь по отечеству, Котошихинъ говоритъ: 

«А лучится царю мысль свою о чемъ объявити, и онъ 
имъ, объявя, приказывает ъ, что бъ они, бояре и думные 
люди, помысля, къ тому д-Ьлу дали способъ . . . . и они 
мысль свою к1ъ способу объявливаютъ . . .» II, 5* 

Итакъ, царь высказываетъ «мысль», т. е. нам-Ьреше свое, 
свою волю, а боярамь приказываетъ пршскать способъ 
осуществить эту мысль; этимъ исполнешемъ царской мысли 
и исчерпывается вся д-Ьятельность государевой думы, засЬ- 
дающей въ присутств1и царя. 

Но государи могли дать своимъ думцамъ и ббльппя 
П0ЛН0М0Ч1Я, если находили это нужнымъ. И они д'Ьлали 
это. Они уполномочивали, наприм-Ьръ, бояръ составит'ь 
приговоръ, по изв-Ьстному д-Ьлу, въ особомъ зас'Ьдан1И, въ 
которомъ сами не присутствовали. Это бывало въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда д-Ьло отличалось большой сложностью и 
не могло быть разр-Ьшено немедленно. Таюе приговоры, со- 
ставленные одними боярами, 'государь приказывалъ потомъ 
доложить себ'Ь. 

Весною 1625 года Михаилъ ведоровичъ д-Ьлалъ назна- 
чен1я разныхъ лицъ къ городовому д-Ьлу. Двое изъ назна- 
ченныхъ не приняли назначены и били челомъ объ отече- 
ств1>. М'Ьстничесше счеты представляли не р-Ьдко большую 
сложность и запутанность, а потому: 

(сГосударь царь и великш князь Михаилъ Оедоровичъ, 
слушавъ челобитья Дашила Шенкурскаго и Ивана Измай- 
лова, указалъ о томъ сид-Ьти бояромъ, да что бояре о томъ 
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яриговорятъ, и государь указадъ о томъ доложить себя, 
государя». Книга разряди,, ст. 1155' 

Въ 1636 году, 15 декабря, думный дьякъ Михайло Да- 
яиловъ докладывалъ царю о пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ д-Ь- 
лахъ. Въ виду сложности вопроса, государь приказал ъ слу- 
шать «т-Ьхъ статей* боярамъ, а что они приговорятъ, о 
томъ доложить ему. 

«И декабря въ гб день бояре т'Ьхъ статей слушали, а 
что о которой стать-Ь бояре приговорили, и о г±хъ стать- 
яхъ вел'Ьли докладывать государя. И . декабря въ 17 день 
государь царь и велиюй князь Михаилъ Эедоровичъ слу- 
шалъ пом-Ьстныхъ и вотчинныхъ статей, и что объ нихъ 
•бояре приговорили указалъ о т-Ьхъ статьяхъ, а что о 
которой стать-Ь государевъ указъ и боярсК1й приговоръ, и 
то писано по статьямъ». ... а дал-Ье сл4дуютъ четырнад- 
лать статей, занимаюшихъ у страницъ въ печатномъ изданш 
въ 8-ку Христомат1и Влад.-Буд. Ш, 247- 

Тоже д'Ьлаетъ и АлексЬй Михайловичъ: 

«А въ нын-Ьшнемъ году (хб77)> по указу великаго 
государя, бояре, для спорнаго челобитья всякихъ чиновъ 
людей, Т'Ьхъ статей (пом-Ьстныхъ и вотчинныхъ) слушали 
вновь, и которымъ статьямъ, по боярскому приговору, быть 
по прежнему, и которыя пополнены,, и который отставлены, 
и то писано подъ статьями порознь ниже сего» ... и да- 
л-Ье сл-Ьдуютъ 41 обширная статья о пом-Ьстьяхъ и хб ста- 
тей о вотчинахъ, занимающихъ 27 страницъ въ 4"Ку П. С. 3. 
№ 700. 

Два приведенныхъ свидетельства относятся къ порядку 
московскаго законодательства, Въ первомъ изъ нихъ госу- 
дарь приказалъ «боярамъ» разсмотр-Ьть новыя статьи, со- 
ставленныя въ Пом-Ьстномъ приказ-Ь; во второмъ — д-Ьло шло 
объ изм*Ьнен1и д-Ьйствующихъ уже статей. Всякихъ чиновъ 
люди заявляли свое недовольство существующими нормами 
пом-Ьстнаго и вотчиннаго права. АлексЬй Михайловичъ ука- 
залъ боярамъ принять въ соображенхе заявленныя неудо- 
вольств1я и пересмотр-Ьть «статьи». По указу государеву 
бояре были уполномочены пополнить и даже отм-Ьнить ста- 
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рыя статьи. Обширный трудъ ихъ, или, какъ тогда гово- 
рили, боярсюй приговоръ представленъ былъ на утвержден1е 
-государя и по указу его получилъ силу закона. 

Итакъ, государевы сов-Ьтники или присутствуютъ на до- 
кладахъ приказныхъ правителей царю и, по его запросу «^ 
подаютъ ин']Ьн1я о предметахъ докладовъ и зат-Ьмъ, по указу 
царя, составляютъ приговоры, или, тоже по указу царя, 
им-Ьютъ свои особыя з::с'Ьдан1я и составляютъ проекты но- 
выхъ законовъ, которые приводятся въ исполнешя опять 
таки по указу царя. 

Въ виду такой роли думы, не представляется ни ма- 
л-Ьйшей надобности останавливаться на вопросЬ о ея 
компетенцш, хотя вопросъ этотъ и сильно занимаетъ на- 
шихъ изсл'Ьдователей. Дума д-Ьлаетъ все то, что ей будетъ 
приказано сд-Ьлать государемъ, и не д'Ьлаетъ ровно ничего, 
если государю не будетъ угодно приказать ей д'Ьйствовать, 
А это значитъ, что дума не им'Ьетъ никакой «своей» ком- 
петенши. Мы только что привели два случая, въ которыхъ 
«боярамъ» указано было разсмотр-Ьть пом'Ьстныя и вотчин- 
ныя статьи и составить о нихъ свой приговоръ. Но это не 
доказываетъ, что проекты пом-Ьстныхъ и нотчинныхъ статей 
составляются боярами. Государь можетъ и безъ думы ука- 
зать, какъ д-Ьйствовать въ д'Ьлахъ этого рода. ' 

Въ 1643 году били государю челомъ «безпом-Ьстные и 
малопом-Ьстные и пустопом-Ьстные дворяне разныхъ горо- 
довъ». Челобитье ихъ состояло вотъ въ чемъ. По смерти 
служилыхъ людей, пом-Ьстья ихъ давались вдовамъ; а вдовы 
сдавали эти пом'Ьстья въ свой родъ и т'Ьмъ выводили ихъ 
изъ рода умершихъ мужей. Родственники мужей и били 
челомъ, чтобы: 

«Государь ихъ пожаловалъ, не вел-Ьлъ бы т-Ьхъ ихъ 
родственныхъ пом-Ьстей сдавать изъ роду вонъ, чтобы имъ въ 
конецъ не погибнуть и отъ службы не отбыть». Государь^ 
сей челобитной слушавъ, указалъ: пом-Ьстей вдовамъ безъ 
именнаго указу сдавать ни кому не вел-Ьть». Влад. Буд. 
Христом. III. 255- 
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Почему въ 1636 году Михаилъ Эедоровичъ приказыва- 
етъ пом'Ьстныя и вотчинныя статьи, проектъ которыхъ былъ 
составленъ въ Пом-Ьстномъ приказ'Ь, — слушать боярамъ, а 
въ 1643 году тотъ же государь даетъ указъ прямо отъ 
себя о пом-Ьстныхъ же д-ЬлахъРВъ 1б4з году д-Ьло шло объ 
однородныхъ челобитныхъ, а въ 1636 году была соединена въ 
одинъ докладъ масса разнородныхъ, для удовлетворен1я кото- 
рыхъ потребовалось составить 14 статей. Докладъ 1636 года 
былъ весьма сложный и царь не захот-Ьлъ ограничиться 
мн'Ьн1емъ членовъ Пом-Ьстнаго приказа, а пожелалъ выслу- 
шать и мн'Ьн1е бояръ; докладъ 1643 года — сравнительно 
простъ, и царь разр-Ьшилъ его самъ, не обращаясь къ боя- 
рамъ. Новые указы по однимъ и т-Ьмъ же д-Ьламъ можно 
давать и съ помощью бояръ и безъ ихъ помощи, какъ 
будетъ угодно государю. Въ посл-Ьднемъ случа-Ь помощь 
бояръ вполн-^Ь зам-Ьняется помощью одного дьяка доклад- 
чика. 

Тоже надо сказать и о судебной д-Ьятельности царя. 
Московск1е государи продолжаютъ судить лично въ XVI и 
XVII стол-Ьтхй. Но и въ судебной своей д-Ьятельности они 
нер-Ьдко обращаются къ сод'Ьйствш «бояръ». Прим-Ьръ такого 
сод'Ьйств1я мы привели выше на стр. 388 и ел. Так1е случаи 
не р-Ьдки. Въ 1623 году билъчеломъ государю и отцу его, 
свят-Ьйшему патрхарху, стольникъ князь В. И. Турен инъ 
на князя Б. Косаткина. Государи велели: 

«Сказать про то бояромъ, чтобъ бояре о томъ погово- 
рили, а что приговорятъ, и о томъ вел-Ьдъ государь и отецъ 
его государевъ, велик1й государь свягЬйш1й патрхархъ, до- 
ложить себя». Книги разр. Стол. 93^* 

Боярск1й приговоръ былъ доложенъ государямъ думнымъ 
дьякомъ Томилою Луговскимъ. На основанш этого приго- 
вора государи указали челобитчику «дать судъ» и назна- 
чили судей. Но судъ почему-то не состоялся. Это дало 
поводъ къ новой челобитной кн. Туренина. Государи ука- 
зали «говорить бояромъ». Бояре разсмотр-Ьли теперь д'Ьло 
но существу и приговорили выдать кн. Б. Касаткина ^нвзю 
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В. Туренину головою. Думный дьякъ, Эедоръ Лихачевъ, 
доложилъ приговоръ этотъ государямъ и государи: 

«Указали князя Богдана Косаткина за кн. Васильево без- 
честье Туренина посадить на день въ тюрьму. И князю 
Богдану Касаткину государевъ указъ и боярск1й приговоръ 
сказанъ и въ тюрьму князь Богданъ Касаткинъ посланъ съ 
подъячимъ съ Микиткою Кузминымъ». Кн. разр. 935* 

Въ обоихъ случаяхъ «бояре» играютъ роль сов']Ьта. Въ 
первомъ случа-Ь государи хот'Ьли узнать, какое дать направ- 
лен1е челобитной кн. Туренина. По существующимъ поряд- 
камъ посл-Ьдствхя челобитной въ д-Ьлахъ объ отечеств-Ь 
могли быть очень различны. Челобитчику, въ случа'Ь оче- 
видной нел-Ьпости его иска, могло быть прямо отказано; но 
если бы, при предварительномъ разсмотр'Ьн1и челобитной, 
оказалось, что ему «согплось» съ отв-Ьтчикомъ, д-Ьло его 
могло быть разр']Ьшено «сыскомъ» или «судомъ». Государи 
хот'Ьли знать, какое направленхе дать д'Ьлу и потому по- 
требовали мн'Ьн1я бояръ. Бояре приговорили сдать судъ» и 
государи указали дать судъ. Во второмъ случа-Ь боярамъ 
указано было произвести этотъ судъ. Бояре приговорили 
къ выдач'Ь головою, государи на доклад'^ изм-Ьнили бояр- 
СК1Й приговоръ и указали посадить виновнаго на день въ 
тюрьму. Въ обоихъ случаяхъ, боярск1й приговоръ есть лишь 
матерхалъ для государева указа и только. Хотя государи 
въ посл'Ьднемъ случа-Ь изм-Ьнили боярск1й приговоръ, но 
кн. Касаткину, т-Ьмъ не мен-Ье, объявленъ государевъ указъ 
и боярск1й приговоръ. И это отъ части в-Ьрно, ибо и 
бояре признали виновнымъ кн. Касаткина, разница только 
въ м-Ьр-Ь наказан1я. 

Въ 1625 году билъ челомъ государю Д. Шенкурской на 
И. Измайлова. Государь: 

«Указалъ о томъ сид'Ьть бояромъ, да что бояре о томъ 
приговорятъ, и государь указалъ о томъ доложить себя, 
государя». Книга разр. стол. 1155- 

Думный дьякъ, ведоръ Михаловъ, доложилъ государю 
боярсюй приговоръ: 
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«и Государь царь и великхй князь Михайло Оедоровичъ 
указалъ Данилу Шенкурскому и Ивану Измайлову боярск1й 
приговоръ сказати. И по государеву указу.... боярскш при- 
говоръ сказанъ», 

Зд-Ьсь «бояре» опять выступаютъ въ качеств'Ь судей по 
приказу государя, но съ тою разницею, что государь утвер- 
дилъ ихъ приговоръ безъ всякихъ изм']^нен1й. 

Случаи такого участхя бояръ въ судебной д-Ьятельности 
государя, сколько бы ихъ ни оказалось, недоказываютъ, что 
у бояръ есть право участвовать въ р'Ьшен1и отеческихъ 
д-Ьлъ. Эти д-Ьла р-Ьшаются государями и безъ всякаго уча- 
ст1я бояръ. Въ 1618 году билъ челомъ государю стольникъ, 
В. Третьякъ, на кн. Юр1я Буйникова, и «государь вел'Ьлъ 
ему отказать», не справляясь съ мн-Ьшемъ бояръ. Въ томъ 
же году билъ челомъ государю Юр. Татищевъ на кн. Д. М. 
Пожарскаго; государь вел-Ьлъ ему отказать и съ князем ъ 
Пожарскимъ быть. Но когда Татищевъ не послушался этого 
указа, государь приказалъ его бить кнутомъ и выдать По- 
жарскому головою и опять безъ всякаго сов-Ьщан1я съ боя- 
рами^ по той причин-Ь, что царю д-Ьло было ясно, Таше же 
прим-Ьры единоличнаго суда царя въ Отеческихъ д-Ьлахъ 
встр-Ьчаемъ въ 1624, 2$ и 27 году*). Любопытно, что, по 
взгляду ^тяжущихся, бояре, въ д-Ьлахъ этого рода, иногда 
и вовсе не могли принимать участ1я. Въ 1614 году князья 
С. и М. Прозоровские били челомъ о суд-Ь и счет-^Ь на кн. 
е. Куракина. Государь вел-Ьлъ «допросить» ихъ боярамъ. 
Прозоровск1е этимъ указомъ остались не довольны и вновь 
били челомъ о суд'Ь, надо полагать, передъ царемъ лично, 
потому что просьбу свою они мотивировали такъ: 

«Случаевъ у насъ много (т. е. случаевъ назначешя на 
службу, въ которыхъ они были поставлены выше Кураки- 
ныхъ), да передъ бояры положить ихъ не мочно, потому что 
и до многихъ бо:яръ въ случаяхъ дойдетъ». Двор, 
разр. 158. 



*) Книги разряди, стол. 555» 55^*^ см. еще 1624 г. стол. 1042, 
1625 г. стол, ибо, 1627 г. стол. 1377* 
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Московск1е государи не только одни р'Ьшаютъ м-Ьстни- 
ческ1е споры, но одни, безъ всякаго сов'Ьщан1я съ боярами, 
установляютъ и обш1я нормы для р-Ьшенхя такихъ споровъ, 
Въ 1616 году окольнич1й, кн. Гр. Волконсшй, (ссказывалъ» 
(т. е. представлялъ) царю англ1йскаго посла, а кн. Гр. Тю- 
фякинъ этого посла звалъ къ государеву столу и *здилъ 
его потчивать, и вотъ по этому то у него и явилось опа- 
сете, не будетъ ли онъ поставленъ, въ случа-Ь спора, ниже 
кн. Волконскаго. Для разъяснешя своего сомн'Ьнхя онъ 
обратился съ челобитьемъ къ государю. 

«И государь приказалъ посольскому .думному дьяку, 
Петру Третьякову, челобитье его записать въ Посолскомъ 
Приказ-Ь, что столнику, который посла зоветъ къ столу, до 
околничаго, который посла сказываетъ, въ отечеств-Ь д-Ьда 
н-Ьтъ; а околничему до него д-Ьла н-Ьтъ, и прежде того не 
бывало же». Двор. разр. 221. 

Московск1е государи давно уже стремятся ограничить 
случаи м-Ьстническихъ споровъ, а потому разр'Ьшенхе чело- 
битья кн. Тюфякина не представляло ни какого сомн'Ьн1я, 
и оно посл'Ьдовало безъ всякаго сов'Ьщашя съ думными 
людьми. 

Итакъ, думцы государевы, не им-Ья постояннаго состава, 
не им'Ьютъ и опред'Ьленной компетенщи, а д-Ьлаютъ только 
то, что царь имъ прикажетъ. 

Такой выводъ можетъ не только изумить, но показаться 
совершенно нев-Ьроятнымъ людямъ, хорошо знакомымъ съ 
современной литературой о такъ называемой «боярской 
дум-Ь». Въ этой литератур-Ь можно найти не только ста- 
рательно составленное перечислен1е предметовъ, подлежа- 
щихъ в-Ьдомству думы, но тамъ точно означены дни и часы, 
когда эта дума собирается и засЬдаетъ. Къ этой собираю- 
щейся въ опред'Ьленные дни и часы «дум-Ь» мы теперь и 
перейдемъ. 

Въ Москв-Ь, д-Ьйствительно, возникло учрежден1е, члены 
котораго заседали въ опред'Ьленные дни и часы и им-Ьди 
свою бол-Ье или мен-Ье опред-Ьленную компетенцш; но учре- 
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жден1е это существенно отличается отъ духмы, хотя и им-Ьетъ 
съ нею н-Ькоторыя точки соприкосновешя. 

Съ самыхъ древнихъ временъ князь былъ судьей и лично 
отправлялъ д-Ълй правосуд1Я. По м'Ьр'!; объединенгя Росс1и 
под-ъ властью Москвы, отправлен1е суда лично государемъ 
д'Ьлалось все затруднительн-Ье. Но и московск1е государи 
продолжаюгь судить сами и въ первой инстанши еще въ XIV 
и XV в']Ьк']Ь. Не иы'Ъя, однако, возможности разр-Ьшать вЛ 
д-Ьла, предоставленныя ихъ личному суду, вел. князья учре- 
ждаютъ себ'Ь въ помощь бояръ введеныхъ, которымъ даютъ 
право судить свой судъ. Такимъ образомъ, возникли осо- 
быя лица, которыя судили «судъ великаго князя^^. До Ивана III 
они судили этотъ судъ единолично; съ Ивана III они дол- 
жны были судить его самъ другъ съ дьякомъ (Рус. Юр. древн. 
I т., стр. З?^)' Д^ьн'Ьйш1Й шагъ въ организацш этого выс- 
шаго суда состоялъ въ учрежденхи боярской судной коллс- 
пи. Когда именно была она учреждена и въ какомъ вид-Ь,— 
это не ясно. При Иван-Ь III такой коллепи, стоявшей выше 
приказовъ, кажется, еще не было. Первая статья его Судеб- 
ника говорить: 

аСудити судъ бояромъ и околничимъ, а на суд-Ь быти 
у бояръ и о у околничихъ д1акомъ». 

Изъ этой статьи сл-Ьдуетъ, что есть судъ бояръ и 
окольничихъ, на которомъ присутствуютъ дьяки. Но какой 
это судъ, судъ приказовъ, гд-к сидитъ бояринъ или околь- 
НИЧ1Й и при немъ дьякъ, или ВЫСШ1Й судъ надъ приказами, 
состоящей изъ бояръ, окольничихъ и дьяковъ? Вторая статья 
того же Судебника даетъ право думать, что это судъ при- 
казовъ, ибо она предпи<^ываетъ гсбоярину» жалобниковъ«отъ 
себя не отсылать, а давать управу, кому пригоже; а кому 
не пригоже, о томъ сказать великому князю, или «къ тому 
его послати, которому которые люди приказано в-Ьдати». 
Зд4сь, очевидно, д'Ьло идетъ не о высшемъ суд-Ь, а о при- 
казномъ. Надо думать, что о приказномъ суд-Ь говоритъ и 
I ст., стоящая въ прямой связи со 2-й. Это толковаше со- 
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вершенно^ подтверждается и царскимъ Судебником'ь. Статья 
7-я этого посл-Ьдняго соотв'Ьтствуетъ 2-й стать'Ь перваго 
Судебника и говорить о приказномъ суд-Ь, а не о высшемъ 
боярскомъ; другихъ же статей, въ которыхъ можно было 
бы вид-Ьть указаше на существован1е высшаго боярскаго 
суда, н-Ьтъ, а потому есть достаточное основая1е думать, 
что и въ пер10дъ составлен1я второго Судебника такого 
суда еще не было *). 

Но отъ второй половины XVI в. мы уже им'Ьемъ до- 
кументальное свид15тельство о существоваши высшаго бояр- 
скаго суда. Подъ приговоромъ чиновъ собора 1566 года 
о ливонскихъ д-Ьлахъ встр-Ьчаемъ такую подпись: «А у бо- 
яръ въ суд-Ь язъ, Борисъ Ивановичъ Сукинъ». Б, И. Су- 
кинъ былъ дьякъ, изъ подписи же его слНЬдуетъ, что онъ 
состоялъ членомъ боярскаго суда. Это не судъ приказа, ибо 
приказовъ было много и въ каждомъ были свои дьяки; и 
не судъ одного боярина введенаго, ибо трудно думать, чтобы 
единоличный судъ боярина введенаго назывался «судомъ 
бояръ». Что же это за судъ? 

Прежде всего надо зам-Ьтить, что у насъ въ древности 
судъ не былъ отд-Ьленъ отъ управлен1я: кто управлялъ, тотъ 
и судилъ, и, наоборотъ, кто судилъ, тотъ могъ разсматри- 
вать и вопросы управленхя. Поэтому выражеше «судъ бояръ» 
нельзя понимать въ т-Ьсномъ смысл'Ь высшей боярской исклю- 
чительно судной коллепи. Это была, надо думать, не суд- 
ная только, а (фасправная» коллепя, в-Ьдавшая и судъ и 
управлеше. 

*) Г. Лихачевъ въ своемъ сочиненхи «Разрядные дьяки XVI в-Ька» 
приводитъ «боярск1й приговоръ, что приговорили о покраденной у 
кор'ельскаго попа ржи» отъ 1520 года. Въ постанонленш приговора 
участвовали: четыре боярина, четыре окольничихъ, печатникъ и з дум- 
ныхъ дьяка. Изъ напечатаннаго документа не видно^ что это за 
«бояре», — думцы это государевы, или спец1альная судебная коллег1я. 
Если мы и допустимъ, что «бояре» въ данномъ случа-Ь д-Ьйствовали не 
въ качеств'Ь думцевъ, а въ качеств-Ь суда, все же это будетъ судъ на 
случай, а не постоянная судная палата. СпеЦ1альныя же суды на изв-Ь- 
стный случай всегда, конечно, им-Ьли м-Ьсто. 
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Такая коллепя возникла у насъ въ 1564 году. Въ этомъ 
году царь учредилъ опричнину, 

«Государство же свое Московское, воинство, и судъ, й 
управу, и всяк1е д-Ьла земсюе приказалъ в-Ьдать и д-Ьлати 
бояромъ своимъ, которымъ вел'кдъ быть въ земскихъ: 
князю Ивану Дмитрхевичу Б-Ьльскому, князю Ивану 0едо- 
ровичу Мстиславскому, и всЬмъ бояромъ. А конюшему, и 
дворецкому, и казначеемъ, и дьякомъ, и всЬмъ приказнымъ 
людемъ вел'клъ быти по своимъ приказомъ и управу чинити 
по старин^Ь, а о большихъ д-Ьлахъ приходити къ бояромъ. 
А ратные каковы будутъ в-Ьсти или земск1е великхе д'Ьла, и 
бояромъ о т-Ьхъ д-Ьлахъ приходити къ государю». Алексан- 
дро-Невская л-Ьт., у Карамзина, IX, пр. 137' 

Зл'Ьсь мы им']Ьемъ д-кло съ первымъ учреждешемъ особой 
боярской коллепи, д-Ьйствующей самостоятельно въ пред-Ь- 
лахъ предоставленной ей компетенши. Эта коллег1я им-Ьетъ 
свой постоянный составъ, опред-Ьленный указомъ царя. Въ. 
нее назначены бояре, которымъ велено быть «въ земскихъ». 
Подлинный указъ до насъ не дошелъ, а потому мы и не 
можемъ сказать, кто именно былъ назначенъ Грознымъ въ. 
составъ правительственной боярской коллепи. Мы зиаемъ 
только двухъ членовъ, принадлежавшихъ къ ея первона- 
чальному составу, это были: князья И. Б-Ьльскй и И. Мсти- 
славский, названные въ приведенной уже выписк-^Ь изъ Але- 
ксандро-Невской л'Ьтописи; поздн-Ье къ нимъ былъ присо- 
единенъ кн. Мих. Воротынск1й, онъ упомянутъ въ доку- 
мент-Ь 1570 года, о которомъ р-Ьчь будетъ впереди. Можно 
думать, что и дьякъ, Б. И. Сукинъ, принадлежалъ къ со- 
ставу этой же коллепи, такъ какъ никакой другой въ это 
время не было. 

Эта коллепя им-Ьла свою опред'Ьленную компетенщю. Ей 
предоставлено было в'Ьдать все внутреннее управлен!е, воен- 
ное и гражданское, и судъ. Приказы, им-Ьвшхе по судебни- 
камъ докладъ у государя непосредственно по всЬмъ д-Ьламъ, 
которыхъ нельзя было р-Ьшить безъ государева в'Ьдома (ст. 
2-я перваго и У'Я второго), должны были теперь по всЬмъ 
«большимъ д']Ьламъ» обращаться съ докладами къ «боярамъз» 
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земской коллегш. Эти бояре получили право разр-Ьшать 
своею властью век д']кла, за исключешемъ «ратныхъ и вели- 
кихъ земскихъ»; по этимъ посл-бднимъ они сами должны 
были д-клать докладъ государю. 

Очень можетъ быть, что въ подлинномъ государевомъ 
указ-Ь, до насъ недошедшемъ, разгранич1е власти бояръ отъ 
власти государя было сд-клано въ бол-Ье точныхъ выраже- 
шяхъ; но во всякъ случа-Ь трудно думать, чтобы земскимъ 
боярамъ предоставлена была компетенщя, выходящая за пре- 
д-Ьлы прямого прим15нен1я царскихъ указовъ. Иванъ Грозный 
слишкомъ ревниво относился къ своей власти, чтобы пре- 
доставить земскимъ боярамъ сколько-нибудь широк1Я пол- 
НОМОЧ1Я по управлен1ю государствомъ. Отъ времени, непо- 
средственно посл-Ьдовавшаго за учреждешемъ земской бо- 
ярской коллегш^ мы им'Ьемъ н']Ьсколько жалованныхъ и 
льготныхъ грамотъ, одну грамоту о порядк'Ь платежа тамо- 
женныхъ пошлинъ, о м-Ьрахъ противъ корчемства и игры 
зернью и одинъ наказъ б-Ьлозерскимъ губнымъ старостамъ 
и ц'Ьловальникамъ о порядк'Ь пресл'Ьдован1я лихихъ лю- 
дей *)• ВсЬ эти грамоты даны отъ имени самого царя. Выс- 
шее управлен1е, какъ и сл-Ьдовало ожидать, осталось въ 
его рукахъ. Къ боярамъ перешло только исполнеше ука- 
зовъ, да и въ этой области трудно думать, чтобы они д'Ьй- 
ствовали съ н-Ькоторою самостоятельностью въ сколько ни- 
будь сомнительныхъ случаяхъ. Время для этого было очень 
неблагоприятно. Отъ-Ьздъ царя въ Александровскую слободу 
сопровождался выражешемъ недов^^рхя къ боярамъ; въ 
письм-Ь къ митрополиту Иванъ Грозный перечисляетъ бо- 
ярсюя изм-Ьны и беззакон1я и этимъ объясняетъ свой отъ- 
•Ьздъ, а поздн-Ье — и учрежденхе опричнины. При такихъ 
услов1яхъ боярамъ трудно было д'Ьйствовать самостоятельно 
даже и въ мелкихъ вопросахъ текущаго суда и управленхя. 



♦) А. Э. I. № 269, 276, 277, 279, 281, 1565—1571; А.И. I. № 188, 
191^ 193, 1573—1575. 
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Можно думать, что любимой формой ихъ д-Ьятельности 
были доклады государю. 

Какъ бы ни была зависима и несамостоятельна д-Ьятель- 
ность коллепи земскихъ бояръ, все же она существенно 
отличается отъ д'Ьятельности думы государевой. Государева 
дума только подготовляетъ д-Ьла къ р-Ьшешю государя; она 
д-Ьлаетъ это или въ присутств1и царя, или въ особомъ за- 
сЬданш безъ царя, но всегда по его особому указу. Она 
сама ничего не р-Ьшаетъ, Если царь приказываетъ дум-Ь со- 
ставить приговоръ, приговоръ этотъ исполняется не самъ 
по себ-Ь, а въ силу государева указа. Учрежденная Ива- 
номъ Грознымъ коллепя земскихъ бояръ им-Ьетъ свою соб- 
ственную компетенцш и въ пред-Ьлахъ этой компетенщи 
сама р'Ьшаетъ восходящ1е на ея разсмотр-Ьнхе вопросы. Д'Ьла, 
подлежащ1я разсмотр'Ьн1ю земскихъ бояръ, восходятъ къ 
нимъ изъ приказовъ, въ Т'Ьхъ случаяхъ, когда приказы не 
находили возможнымъ разр'Ьшить ихъ сами, по ихъ важности 
или по инымъ причинамъ, и по жалоб-Ь частныхъ лицъ на 
р'Ьшен1я приказовъ. Можно допустить и третье основаше: 
земсюе бояре могли разсматривать н-Ькоторыя д^ла и въ 
первой инстанши; это д'Ьла о всЬхъ т-Ьхъ людяхъ, которые 
никому не были приказаны. 

Коллепя земскихъ бояръ представляетъ совершенную 
новость въ нашей истор1и; до 1 5 64 года, ничего подобнаго 
у насъ не было. Но къ той же коллепи царь могъ обра- 
титься и за сов'Ьтомъ и, такимъ образомъ, временно пре- 
вратить ее въ свою думу. Такой случай изв-Ьстенъ нашимъ 
памятникамъ. Въ 1570 году земсюе бояре получили отъ си- 
бирскаго царя грамоту, перевели ее съ татарскаго языка на 
русск1й и препроводили к ь царю. Въ отв-Ьтъ они получили 
такой приказъ: 

«И вы бъ о томъ поговорили, пригоже ли намъ съ 
сибирскимъ царемъ о томъ ссылатися, и почему въ Сибирь 
татаринъ къ царю отпущенъ, и что съ нимъ писано, и въ 
которомъ году отпущенъ? Да что ваша будетъ мысль, и 
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вы бъ приговоръ свой къ намт» отписали»... А. А. Э. I. 
№ 179- 

Приказъ этотъ посланъ былъ изъ Александровской сло- 
боды, гд-Ь, конечно, у царя не было недостатка въ сов-Ьт- 
никахъ; но онъ нашелъ нужнымъ посов-Ьтоваться съ зем- 
скими боярами, а не съ опричными. Это соединеше двухъ 
функщй въ одномъ и томъ же учреждещи ничего не м-Ь- 
няетъ въ существ-Ь д'Ьла. Сов-Ьтниковъ своихъ и по учре- 
ждеши опричнины царь беретъ, гд-Ь желаетъ. Но рядомъ 
съ этимъ старымъ явленхемъ возникло новое, коллегхя зем- 
скихъ бояръ, поставленная надъ приказами; это не дума, а 
Расправная палата, имеющая власть р-Ьшать текущхя д'Ьла 
суда и управлен1я. 

Мы не можемъ съ точностью сказать, до какого года 
существовала учрежденная Иваномъ Грознымъ земская Рас- 
правная палата. Ясно только, что она существовала не долго, 
скор-Ье мен-Ье, ч-Ьмъ бол-Ье десяти л-Ьтъ." Въ 1570 году она 
еще существуетъ. Только что приведенная переписка о си- 
бирскихъ д-Ьлахъ ведется отъ имени «Иванца Б-Ьльскаго, 
Иванца Мстиславскаго, Михальца Воротынскаго и всЬхъ 
бояръ». Царь въ своей отв-Ьтной грамот-Ь называетъ Б-Ьль- 
скаго и его товарищей полными именами и съ вичемъ. Но 
уменьшительная форма боярской грамоты указываетъ, что 
земск1е бояре находились въ довольно приниженномъ по- 
лсжен1и. Въ сл-Ьдующемъ году И. 0. Мстиславскй былъ 
заподозр'Ьнъ въ изм'Ьн'Ь. Въ данной имъ «проклятой» гра- 
мотНЬ онъ признается, что «вИкры своей не соблюлъ и госу- 
дарю своему изм'Ьнилъ, навелъ съ своими товарищами 
безбожнаго крымскаго Девлетъ-Гирея царя на святыя пра- 
вославныя церкви». Только благодаря предстательству ми- 
трополита, шести епископовъ и 14 архимандритовъ и игу- 
меновъ и поручительству двухъ бояръ, одного окольничаго 
и н'Ьсколькихъ сотъ подпоручниковъ государь простилъ из- 
м-Ьнника и опалу съ него снялъ *). Остался ли онъ чле- 

*) Рум. Собр. I № 196. Издатель къ проклятой грамот* кн. Мсти- 
славскаго л'^лаеть такое прим'^чате: «Судя по множеству данныхъ о 
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номъ земской Расправы и посл-Ь своей изм-^Ьны, этого мы 
не знаемъ; но два ближайшге къ нему товарища выбыли 
изъ нея. 

Первый бояринъ расправы, кн. Б'Ьльск1й, былъ убитъ въ 
приходъ Девлетъ-Гирея къ Москв'Ь, въ 1571 году; третхй 
членъ, князь М. И. Воротынск1й, былъ казненъ два года 
спустя посл-Ь нашеств1я Девлетъ-Гирея. Въ 1574 году встр-Ь- 
чаемся съ учреждешемъ, которое, по всей в-Ьр^ятности, 
упразднило земскую расправу, если она только дожила до 
этого года. По разсказу рукописнаго временника: 

«Царь Иванъ Васильевичъ произволилъ въ этомъ году 
и посадилъ царемъ въ Москв-Ь Симеона Бекбулатовича (кре- 
шенаго татарина) и царскимъ в-^Ьнцомъ его в-^Ьнчалъ, а самъ 
назвался Иваномъ Московскимъ, и вышелъ изъ города на 
Петровку. Весь свой чинъ царсюй государь отдалъ Симе- 
ону, а самъ -Ьздилъ просто, какъ бояринъ; и какъ прх-Ьдетъ 
къ царю Симеону, ссаживается отъ царева м-Ьста далеко, 
вм'Ьст'Ь съ боярами». Соловьевъ VI, 21 о. 

Подлинный указъ о возведенш царскою волею на мос- 
КОВСК1Й престолъ татарина до насъ не дошелъ, но фактъ 
этотъ не подлежитъ ни мал-Ьйшему сомн-Ьюю. Мы им-Ьемъ 
н'Ьсколько грамотъ, данныхъ «великимъ княземъ Симеономъ 



немъ (Мстиславскомъ) записей и по м-Ьр-Ь государева гн^Ьва, должно 
заключить, что преступлен1е его было довольно важно». Мы думаемъ, 
что должно заключить къ совершенно обратному. За вину Мстислав- 
скаго государь возложилъ на него свою опалу. Если же допустить, что 
Мстиславский былъ д-Ьйствительно виновенъ въ томъ, въ чемъ сознался, 
и былъ наказанъ за свою изм-Ьну только опалою государевой, то яв- 
ляется совершенно непонятнымъ ходатайство за него всего духовенства 
съ митрополитомъ во глав-Ь. Вина— первой важности, наказание сра- 
внительно легкое, о чемъ же ходатайствовать духовенству? Русскхе вое- 
воды, высланные противъ Гирея, не пом-Ьшали ему перейти черезъ Оку и 
сжечь Москву. Первыми воеводами были Т'1Ь же земсше бояре: Б-Ёль» 
скш, Мстиславск1Й, Воротынскш. Вотъ въ чемъ вина Мстиславскаго. 
Онъ не ум-Ьлъ отразить Гирея. Больной царь хот-Ьлъ вид-Ьть въ 
этомъ изм-Ьну. Чтобы ублажить его, Мстиславск1Й признался въ из- 
м-Ьн-Ь. Духовенство, конечно, хорошо знало, что никакой изм-Ьны не 
было; могла быть оплошность, а потому и явилось ходатаемъ. 

26 
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Бекбулатовичемъ всея Рус1и». Это указываетъ, что произ- 
веденное въ 1564 году выд-Ьленхе опричнины и учреждеше 
земской расправы для управлен1я Московскимъ государ - 
ствомъ бол-Ье уже не удовлетворяло царя. Его больное во- 
ображете перешло отъ боярской коллепи къ иному спо- 
собу управлен1я государствомъ, и онъ далъ Москв^Ь царя, а 
самъ жилъ, какт» частный челов-Ькъ, Полномоч1я этой цар- 
ской т'Ьни были гораздо обширн-Ье полномоч1й земскихъ' 
-бояръ. Симеонъ давалъ своею властью жалованныя и льгот- 
яыя грамоты и грамоты о порядк'Ь взиманхя податей; госу- 
даревы дворцовыя села онъ называлъ «нашими» *). Этому 
глиняному царю Иванъ Грозный подавалъ челобитныя, въ 
которыхъ просилъ его «показать ему милость» дозво- 
лить устроить себ-Ь дворъ, однихъ людей принять, другихъ 
отпустить и «о людишкахъ своихъ съ твоими, государе- 
выми, приказными людьми памятями ссылаться» **). Но 
эта игра больного монарха въ цари и рабол'Ьпные поддан- 
ные продолжалась не долго. По прошествш двухъ л'Ьтъ 
Иванъ Васильевичъ ссадилъ татарина съ Московскаго цар- 
ства и назначилъ его великимъ княземъ тверскимъ. Въ этомъ 
новомъ достоинств-Ь мы встр-Ьчаемъ Симеона Бекбулатовича 
еще и въ 1582 году. Онъ пожаловалъ въ этомъ году Ар- 
сешя, игумена Спасскаго монастыря, пустошами въ Твер- 
скомъ у'Ьзд'Ь***) Занявъ попрежнему престолъ своихъ пред- 
ковъ, Иванъ Грозный возвратился и къ прежнему порядку 
управлешя и суда. Это заключаемъ мы изъ того, что ни въ 
послНЬднге годы его царствовашя, ни въ царствоваше сына 
его, Эеодора, не встр-Ьчаемъ никакихъ указан1й на суше- 
ствован1е высшей боярской коллепи, какъ учреждешя по- 
стояннаго. Въ это время, для разсмотр'Ьн1Я д'Ьлъ, не под- 
лежавшихъ в-Ьдомству того или другого приказа, всяк1й 
разъ назначался царемъ особый судъ на этотъ случай. Такъ 



*) А. И. I. чМг 195; А. Э. I. ^^ 290 и 292; 1576. 
**) Соловьевъ, VI, прим. 94* 
**♦) А. Э. I, № 31б. 
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яоступилъ самъ Иванъ Грозный въ 1579 году. 2$ декабря 
этого года вел-Ьлъ онъ стоять у своего государева стола 
въ товарищахъ съ крайчимъ, Бор. Эед. Годуновымъ, князю 
И. В. Сицкому, Сицюй этого назначен1я не прннялъ и 
билъ челомъ обь отечеств-Ь, о счет*. Государь вел-Ьлъ д-Ьло 
это судить двумъ боярамъ да одному дьяку. Такъ посту* 
палъ и сынъ его, Эеодоръ. Отъ царствован1я этого госу- 
даря мы им-Ьемъ шесть случаёвъ м'Ьстническаго суда, въ 
которыхъ ВСЯК1Й разъ назначались спешальные судьи и вся- 
К1Й разъ изъ двухъ лицъ, изъ боярина и дьяка. Это — со- 
вершенное возвращен1е къ тому порядку, который устано- 
вился еще при Иван-Ь Васильевич-Ь III, къ суду одного бо- 
ярина введенаго съ дьякомъ *). 

Этотъ порядокъ вещей продолжается и при Михаил-Ь 
©едорович-Ь, онъ также назначаетъ спещальный судъ изъ 
одного боярина и дьяка **). Но въ его царствоваше возни- 
каетъ и новый порядокъ, окончательно закр'Ьпленный Уло- 
жен1емъ. Михаилъ ©едоровичъ начинаетъ приказывать т15 же 
д-Ьда, которыя до него и при ыемъ судилъ бояринъ съ дья- 
комъ, «судить бояромъ» и не только судъ судить, но и 
вершить д-Ьло. Въ начал-Ь XVII в-Ька это дНЬлается всяк1й 
разъ по особому государеву указу. Челобитье подается го- 
сударю, а государь приказываетъ «сид-Ьть о томъ бояромъ», 
или «поговоря о томъ, указъ учинити». На основаши та- 
кого указа бояре «приговариваютъ»: или отказать челобит- 
чику, или посадить виновнаго въ тюрьму и т. д. ***). Зд-Ьсь 
мы присутствуемъ при самомъ зарожденш Расправной па- 
латы XVII в-Ька ****). Государь уполномочиваетъ с^бояръ» 



*) Симбирск, сбор. Разряди, кн. стр. 67, 9^1 99» ^^з, 105 и юв, 
**) Въ 1623 г» назначенъ былъ кн. Д. Т. Трубецкхй и дьякъ Мих. 
Даниловъ, въ томъ же году кн. Ив. Ив. Шуйск1Й и тотъ же дьякъ; 
въ 1627 г. вел-Ьно было судить боярину Мих. Бор. Шеину и опять тому 
же дьяку. Книги разр. стол. 933» 9^7 и 1371- 

***) Книги разряди. I, стол. 551--554, 5 5^, ^73 и др. 
****) Въ Уставной книг-Ь разбойнаго приказа есть несколько «бояр- 
^кихъ приговоровъ» отъ времени 0едора Ивановича и Бориса Году- 

^ 26* 
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разсмотр'Ьть челобитье и составить приговоръ, т.-е. р-Ьшить 
д-Ьло, не внося на его утверждеше. Въ этихъ случаяхъ бо- 
яре д-Ьйствуютъ не какъ думцы государя, а какъ самосто- 
ятельный судъ, облеченный правомъ р'Ьшать. Но это д-Ь- 
лается всяшй разъ по особому полномоч1ю. Постояннага 
учрежден1я боярской расправы, д-Ьйствующей по общему 
праву, а не по спешальному всяшй разъ указу, н-Ьтъ и въ 
1626 году. Въ этомъ году Пом-Ьстный приказъ спрашивалъ 
государей, какъ они прикажутъ, посл'Ь пожару, пом-Ьстныя 
и вотчиныя д'Ьла д'Ьлать? Государи приказали: 

«И которыхъ статей въ Пом-Ьстномъ приказ-Ь о пом-Ьст- 
ныхъ и вотчиныхъ д-Ьл-Ьхъ безъ государева царева и вел. 
князя Михаила Эедоровича и отца его, государева, вели- 
каго государя, свят'Ьйшаго Патрхарха Филарета Никитича^ 
имяннаго приказу, д-Ьлать не мочно, т-Ь статьи они, госу- 
дари, вел-Ьли написать и принесть къ себ-Ь, государямъ, въ 
докладъ». Влад.-Буд. Христом. Ш, 214. 

Мы зд-Ьсь находимся еще на точк^^ зр'Ьн1я царскаго Су* 
дебника, который предписываетъ; 

«А которому будетъ жалобнику, безъ государева в-Ьдома^ 
управы учинити немочно, ино челобитье его сказати царю 
государю» 7- 

Какъ въ 1550 году не было никакой посредствующей 
инстанщи между государемъ и приказами, а д-Ьла, въ слу- 
ча-Ь недостатка указа, шли изъ приказовъ прямо къ царю; 
такъ и въ 1626 году д'Ьла изъ приказовъ (по крайней м-Ьр-Ь 
изъ Пом-^стнаго) непосредственно докладываются государю. 



нова, но не видно, кого надо разум-Ьть зд-Ьсь подъ боярами: думцевъ 
государевыхъ или судную коллегш. Царствован1е 0едора Ивановича 
представляетъ анормальное явлен1е, государствомъ управлялъ не царь, 
а Борисъ съ пятью-шестью боярами (см. выше стр. 375) • Въ данномъ 
случа-Ь Борисъ игралъ роль царя, пять-шесть бояръ— были его думцы. 
Они, конечно, составляли всяк1е приговоры и эти приговоры и зане- 
сены въ уставную Разбойную книгу подъ названхемъ «боярскихъ^>. При 
цар-Ь БорисЬ могла уже назначаться боярская судная коллег1я. 



РАСПРАВНАЯ ПАЛАТА ХУП В-ЬКА 4^5 

Между царемъ и приказами н-Ьтъ еще никакого постоян- 
наго учрежден1я. Первое указаше въ законодательств-Ь на 
такое посредствующее учреждеще находимъ лишь въ Уло- 
жеши 1649 года и то довольно нер'Ьшительное. Въ Уло- 
жеши читаемъ: 

«А спорныя д-Ьла, которыхъ въ приказ-Ьхъ зач-Ьмъ вер- 
шити будетъ немощно, взносити изъ приказовъ въ докладъ 
къ государю царю и вел. князю АлексЬю Михайловичу и къ 
^го государевымъ бояромъ и окольничимъ и думнымъ лю- 
демъ. А бояромъ и окольничимъ и думнымъ людемъ сид-Ьти 
въпалагЬи по государеву указу государевы всяюя д-Ьла 
д'Ьлати всЬмъ вм'Ьст'Ь)) X, 2. 

Редакшя статьи показываетъ, какъ сильны были въ Мо* 
скв-Ь историчесшя традищи, и какъ трудно было людямъ 
ХУП в'Ька перейти отъ стараго привычнаго порядка къ 
новому. Изъ конца статьи ясно, что бояре им-Ьютъ свои 
собственныя засЬдашя безъ царя, на которыхъ и р-Ьшаютъ 
ВСЯК1Я д-Ьла, поступающ1я изъ приказовъ. Но д-Ьла изъ при- 
казовъ поступаютъ на основанш доклада. Кому же д-Ь- 
лается докладъ? Если бояре уполномочены р-Ьшать д-Ьла, то 
имъ и долженъ д-Ьлаться докладъ. Статья же говоритъ о 
доклад'Ь государю и его государевымъ бояромъ. Что же это 
значитъ? Д-Ьлать докладъ царю и боярамъ единовременно 
въ данномъ случа-Ь нельзя, ибо бояре сидятъ въ палат-Ь 
безъ царя и безъ царя р'Ьшаютъ д-Ьла; д-Ьлать докладъ 
сперва царю, а потомъ боярамъ н-Ьтъ надобности, ибо го- 
сударь впередъ уполномочилъ бояръ р-Ьшать эти д-Ьла. Это 
недостатокъ редакщи, въ которомъ слышится остатокъ ста- 
рины. И въ древности докладъ д-Ьлается государю лично во 
вс-Ьхъ т-Ьхъ случаяхъ, когда приказные судьи или бояре 
введеные не находятъ возможнымъ сами разр-Ьшить д-Ьло. 

Это практика в-Ьковъ, она и проскользнула въ Уложе- 
Н1е, хотя Уложеше и установило посредствующую между 
приказами и царемъ инстанщю. Въ д-Ьйствительности, ко- 
нечно, д-Ьла изъ приказовъ поступали къ боярамъ и царю 
докладывались только т-Ь изъ нихъ, которыя и бояре не 
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находили возможнымъ разр-Ьшить. Это совершенно ясна 
изъ посл-Ьдующихъ указов*. Наприм-Ьръ: 

«Къ бояромъ, въ Золотую палату, д-^Ьла взносить къ 
слушан1ю и къ вершен1ю изъ приказовъ: въ понед'Ьль- 
никъ изъ Разряда, во вторникъ изъ приказа Болып1я каз- 
ны» и т. д. 1669. П. С. 3. № ^6о. 

Итакъ, возникновение высшаго учрежденш «бояръ» есть- 
весьма позднее явленхе нашей истор1и. Окончательное учре- 
жден1е его относится къ поло'вин-Ь ХУП в-Ька. Попытка 
Ивана Грознаго создать высш1й боярскш судъ им-Ьла очень 
кратковременное быт1е. 

Переходимъ къ составу, в-Ьдомству. и власти этого выс- 
шаго судебно-иравительственнаго учреждешя. 

Уложенхе предписываетъ сид-Ьть въ палате; «бояромъ 

и окольничимъ и думнымъ людемъ» X, 2. Тоже говорятъ 
и поздн'Ьйш1е указы *). Но значитъ ли это, что всЬ налич- 
ные думные чины, безъ особаго назначешя, состояли чле- 
нами боярской палаты? Это очень сомнительно. Мног1е изъ 
нихъ им'Ьли уже назначешя и, конечно, не могли оставить 
своихъ м-Ьстъ безъ особаго указа. Надо думать, что члены 
боярской палаты назначались царемъ изъ думныхъ чиновъ осо- 
бымъ указомъ. И мы д-Ьйствительно им-Ьемъ указашя на так1я 
назначены. Первое изъ нихъ дошло къ намъ отъ 1681 года. 
Въ этомъ году, въ маНЬ м'Ьсяц'Ь, назначены въ Расправную па- 
лату товарищами къ князю Ник. Ив. Одоевскому: трое бо- 
яръ, трое окольничихъ, трое думныхъ дворянъ и дв-Ьнад- . 
цать думныхъ дьяковъ. Съ этого года по 1689 г. не встр'Ь- 
чаемъ ни одного новаго назначешя членовъ Расправной палаты, 
а въ 1689 году было два такихъ назначения. Первый разъ, 
12 сентября, первоприсутствуюшимъ указано было быть Як. 
Ник. Одоевскому, а товарищами къ нему назначены: трое 
бояръ^ четверо окольничихъ, двое думныхъ дворянъ и двое 
думныхъ дьяковъ. Въ томъ же году, 14 октября, составъ 
палаты былъ пополненъ еще однимъ окольничимъ. Въ 1690 



*) П. С. 3. № 4^0, 838, 885; 1669—1680. 
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году встр'^^чаемъ новое назначеше третьяго думнахю дьяка 
и т. д. *). 

Назначенные въ Расправную палату члены оставались въ 
этомъ зван1и, пока нравилось государю, и могли быть воз- 
вращены даже въ прежнее состояние, хотя бы и низшее. 
Такъ случилось съ думнымъ дьякомъ Прот. Никифоровымъ. 
Въ 1689 году онъ былъ назначенъ въ Расправную палату, 
а въ 1691 государь «указалъ ему въ Расправной палат-Ь не 
быть, а быть ему въ Пом-Ьстномъ приказ-Ь^попрежнему» **). 

Расправная палата .собиралась въ опред-^гленные дни и 
часы. Въ древн-Ьйшемъ указ'Ь по сему предмету (1669) опре- 
деляются только дни: члены палаты должны были соби- 
раться ежедневно, кром'Ь субботы. Потомъ нашли нужнымъ 
опред-Ьлить и часъ пр1'Ьзда. Въ 1674 ^оду приказано было 
съНЬзжаться въ ю-мъ часу дня, а съ 1676 года — въ1-мъ***). 
Эта неопред-кленность и неустойчивость порядка указы- 
ваетъ на то, что мы им-Ьемъ д-Ьло съ возникающимъ толь- 
ко учрежделхемъ, которому приходится еще отыскивать себ'Ь 
м-Ьсто въ ряду бол-Ье старыхъ. 

Расправная палата состояла изъ первоприсутствующдго 
члена и его товарищей. ПервоприсутствующШ былъ предсЬ- 
дателемъ. Въ указахъ, опред-Ьляющихъ порядокъ д'Ьятель- 
ности палаты, онъ назывался иногда по имени, объ осталь- 
ныхъ же членахъ говорилось, какъ о его товарищахъ. Такъ 
въ указ'Ь х681 года д-Ьлается предписаше «бояромъ, околь- 
ничимъ и думнымъ людямъ, которые сидятъ въ Расправной 
палат'Ь съ боярииомъ, со княземъ Никитою Ивановичемъ Одо- 
евскимъ въ товарищахъ»... ****). Первоприсутвующ1й членъ 
палаты назначался также царемъ, Намъ изв'Ьстны имена трехъ 
первоприсутствующихъ: первымъ былъ кн. Ник. Ив. Одоев- 



*) Дворц. разр. IV. столб. 187, 4^3 1 49^» 5^3 и пр. Эта отрывоч- 
ность изв'Ьст1Й объясняется неполнотой дошедшихъ до насъ разряд- 
ныхъ книгъ. 

**) Тамъ же, столб. 624. 

♦**) П, С. 3. № 4бо, 582 и б21. 

**"*) П. С. 3. № 885. 
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СК1Й, онъ же первоприсутствующ1й членъ уложенной комми- 
С1и; за нимъ сл'Ьдовалъ его сынъ, Як. Ник. Одоевскй; а въ 
1691 году встр-Ьчаемъ въ этой должности кн. Мих. Як. 
Черкаскаго *). 

Что касается в-Ьдомства боярской палаты, то н-Ьтъ на- 
добности опред-Ьлять его на основан1и практики, оно опре- 
д-Ьлено въ указахъ. По Уложенш всЬ спорныя д-Ьла, кото- 
рыхъ почему либо нельзя было р-Ьшить въ приказахъ, вно- 
сятся къ боярамъ. Такимъ образомъ, боярская палата есть 
высшее въ государств-Ь судебное учреждеше, поставленное 
надъ приказами. Уложеше точно не опред-Ьляетъ, по ка- 
кимъ причинамъ дгкпо можетъ быть не р-Ьшено въ приказ'Ь. 
Такихъ причинъ наша старая практика знала три: I) отсут- 
ств1е указа^ разр-Ьшаюпхаго д-Ьло, 2) сомн-Ьше въ понимании 
существующаго указа и з) разноглас1е членовъ приказа, ко- 
торые должны были р-Ьшать всЬ д-Ьла «вм-Ьст-Ь», т. е. едино- 
гласно. Въ этихъ случаяхъ д-Ьло переходило въ палату. Дру- 
гихъ основашй для переноса д'Ьла въ палату, кром-Ь невоз- 
можности р-Ьшить его, Уложеше не знаетъ. Но они скоро 
явились. Молчаше о нихъ Уложешя опятьуказываетъ на то, 
что мы им-Ьемъ д-Ьло съ вновь возникающимъ учрежде- 
шемъ, компетенщя котораго была опред-Ьлена не сразу, а 
постепенно. Уложеше предусматриваетъ случай отказа въ 
правосудш. Кто нибудь билъ въ приказ-Ь челомъ, а ему 
суда не дали и указа не учинили; что ему д'Ьлать? Такъ 
какъ то же Уложенхе учредило боярскую палату, то, по- 
нятно, такому челобитчику сл-Ьдовало бы на отказъ въ пра- 
восуд1и жаловаться палагЬ. Но Уложеше предоставляетъ 
ему жаловаться прямо государю X. 20. Это вторая непосл-Ь- 
довательность, опять объясняемая живучестью старой точки 
зр'Ьн1я, по которой государь является суд1ей во всЬхъ д-Ь- 
лахъ. Но логика сд-Ьлала свое д'Ьло: скоро зам-Ьтили, что и 
въ этихъ случаяхъ надо обращаться не къ государю, а къ 
^( боярамъ», а потому указъ 1б8о года говоритъ, что бояре 



*) Дворц. разр. IV столб. 187» 4^3 и 623. 
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не только слушаютъ спорный д-Ьла, вносимый изъ прика- 
зовъ, но и челобитныя принимаютъ *). Как1я это челобит- 
ный, это нигд-Ь не опред'Ьлено, но объясняется существомъ 
д'Ьла. Это, конечно, челобитныя, какъ на отказъ въ право- 
суд1и, такъ и на неправильныя р-Ьшенхя приказовъ. У насъ 
никогда не было воспрещено жаловаться на неправильныя 
р-Ъшетя; эти жалобы всегда подавались государямъ, а съ 
учреждешя боярской палаты они должны были подавать- 
ся ей. 

Судебныя Д'Ьла назывались у нась еще расправными д-Ъ- 
лами; отсюда возникло офищальное наименоваше вновь 
учрежденной палаты Расправной палатой **). 

Степень власти Расправной палаты также опред-клена 
указами. Уложен1е говорить, что Расправная палата всЬ го- 
сударевы Д'Ьла р-Ьшаетъ по государеву указу X. 2. Такъ же вы- 
ражаются и поздн'Ьйш1е указы. Приведенный уже указъ отъ 
1б8о года предписываетъ палат-Ь, по всЬмъ въ нее посту- 
пающимъ д'Ьламъ, чинить государевъ указъ «по его вели- 
каго государя указу и по Уложенхю». Палата, сл-Ьдователь- 
но, д'Ьйствуетъ по существующимъ указамъ. Ей принадле- 
житъ та же степень власти, что прежде (а въ н-Ькоторыхъ 
случаяхъ и теперь) принадлежала приказамъ. Отсюда сл-Ь- 
дуетъ, что если «бояре» найдутъ почему либо невозмож- 
нымъ р-Ьшить д'Ьло, они должны доложить о немъ 
государю. Именно такое распоряжеше нахолимъ въ указ* 
отъ 1694 года. Такъ какъ въ этомъ указ'Ь сведены 
вм-Ьст-Ь всЬ прежн1я распоряжешя о боярской палат'Ь и онъ 
какъ бы завершаетъ ея организацш, то мы и приведемъ 
изъ него главныя части. 

«Велик1е государи указали: судныхъ и всякихъ розыск- 
ныхъ д'кяъ, по которымъ въ приказахъ судьямъ указу за- 
ч-Ьмъ учинить будетъ не мочно, или которые и вершены, а 

*) П. С. 3. Х« 8з8. 

**) Дворц. разр. IV столб. $23, 557> ^23; рядомъ съ Расправной 
палатой употребительно выражен1е «у расправныхъ д-Ьлъ», тамъ же 
столб. 187, 4^3 и 49°« 



410 РАСПРАВНАЯ ПАЛАТА XVII В-ЬКА 

на вершенья учнетъ кто бить челомъ и вершенья ч^Ьмъ 

спорить, также и о иныхъ о какихъ д-Ьл-Ьхъ учнетъ кто.,. 
бить челомъ, и т-Ьхъ изъ приказовъ д-Ьлъ и челобитенъ 
слушать... бояромъ и думнымъ людямъ всЬмъ и по т-Ьмъ 
д'Ьламъ и по челобитнымъ свой великихъ государей указъ 
чинить ио своему великихъ государей указу, по Уложешю 
и по новоуказнымъ статьямъ... А которыхъ д-Ьлъ имъ, боя- 
ромъ и думнымъ людемъ, зач-Ьмъ безъ ихъ великихъ госу- 
дарей именнаго указа вершить булетъ не мочно, и по т-Ьмъ 
Д'Ьламъ докладывать великихъ государей»... П. С.З. №1491- 

Въ этомъ указ']Ь находимъ и н'Ькоторую прибавку къ 
тому, что прежде говорилось о в-Ьдомств-Ь боярской пала- 
ты: она в']Ьдаетъ не одни судныя и розыскныя жЪля^ но и 
иныя д-Ьла, о которыхъ кто-либо учнетъ челомъ бить. 
Подъ этими иными д'Ьлами, противополагаемыми суднымъ, 
надо разум-Ьть всЬ Д'^Ьла, возникаюш1Я по вопросамъ управ- 
лен1я. Но если это новость, возникшая только въ 1694 го- 
ду? Это очень сомнительно. Для ответа на этотъ вопросъ 
надо припомнить, какъ развивалось наше законодательство 
въ древности. Въ одномъ изъ нашихъ прежнихъ трудовъ *) 
мы им-Ьли уже случай выяснить, что московское законода- 
тельство развивается путемъ практики. Прежде ч-Ьмъ какое- 
либо правило попадетъ въ судебникъ, или уложенае, оно 
д-Ьйствуетъ на практик'Ь въ силу частныхъ указовъ. Такъ 
было, конечно, и съ боярской палатой. Прежде ч-Ьмъ по- 
явилось Уложенхе и друпе указы, опред-Ьлявшге порядокъ 
д-Ьятельности боярской палаты, она уже призывалась къ 
р-Ьшешю разныхъ д-Ьлъ, такъ было въ царствован1е Алек- 
сея Михайловича, а можетъ быть и ран-Ье, при Михаил'Ь 
©еолорович'Ь и даже Борис15. И зд-Ьсь практика шла впе- 
реди законовъ. 2 ст'ктья X главы Уложешя, поэтому, не 
должна быть разсматриваема, какъ чистая новость; она толь- 
ко формулируетъ прежнюю практику, даетъ законное осно- 
ван1е тому, что и прежде д-Ьлалось. А многое такъ и оста- 
лось практикой и не перешло въ законъ. Наприм-Ьръ, со- 



*) Опыты изсл-Ьдовашя обычнаго права. 1882. 
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ставъ палаты; онъ назначается государемъ изъ думныхъ 
людей, но это не опред'Ьлено ни въ одномъ указ'Ь, Вотъ по- 
этому-то мы и думаемъ, что прибавка указа 1 649 года едва- 
ли тоже составляетъ новость, что палата по крайней м'Ьр'Ь 
съ Уложен1я в-Ьдаетъ не одни судныя д'Ьла, но и прави- 
тельственныя, которыхъ почему-либо нельзя было р'Ьшить въ 
приказахъ. 

Степень власти палаты опред-Ьляется совершенно такъ же, 
какъ опред'Ьлялась степень власти приказовъ: она р'Ьшаетъ 
на основан1и Уложен1я и государевыхъ указовъ всЬ судныя 
и правите л ьственныя д'Ьла, пока не окажется, что какого 
либо Д'Ьла «р-Ьшити будетъ не мощно». Нельзя сказать, что- 
бы въ этомъ опред'Ьленхи была проведена точная граница 
власти палаты. Что можно р'Ьшить на основаши указовъ и 
чего нельзя, — это д-Ьло весьма широкаго усмотр^н^я. На 
основанш этого правила могло выработаться и очень сво- 
бодное толковаше указовъ, при которомъ доклады госуда- 
рю могли им'Ьть м'Ьсто только въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ, и очень ограниченное, вызывавшее постоянные высо- 
чайш1е доклады. Какъ было въ д-Ьйствительностй, это труд- 
но сказать, такъ какъ практика палаты намъ мало изв-Ьстна, 
а то, что намъ изв-Ьстно, мы никакъ не можемъ м'Ьрить 
нашею современною м-Ьрою. Въ XVII в'Ьк'Ь въ компетеншю 
Расправной палаты, обязанной р-Ьшать судныя и правитель- 
ственныя Д'Ьла на основанш государевыхъ указовъ, входило 
не только разр'Ьшен1е отд-Ьльныхъ случаевъ, но и установ- 
лен1е общихъ правилъ на всЬ будущ1е случаи, конечно, 
когда палата находила, что ихъ можно сд'Ьлать безъ до- 
клада государю. Поводъ такъ думать даютъ н-Ькоторыя 
статьи, находяп11яся въ уставной книг-Ь Разбойнаго приказа. 
Но прежде ч-Ьмъ привести эти статьи, необходимо сд-Ь- 
лать оговорку. 

Въ уставной книг^ Разбойнаго приказа встр-Ьчаемъ до- 
клады «боярамъ» и (гбоярск1е приговоры». Но книга Разбой- 
наго приказа нигд-Ь не объясняетъ, что это за бояре, кото- 
рымъ д'Ьлается докладъ: думцы ли это государевы, или суд- 
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ная коллепя, которая, какъ мы вид'^Ьли, начинаетъ уже по- 
являться въ царствован1е Михаила ©еодоровича и которой 
онъ предоставлялъ р-Ьшать д-Ьла безъ доклада себ-Ь, Въ 
книгЬ приводится только докладъ и приговоръ бояръ, но 
какъ возникъ докладъ, по государеву ли спещальному ука- 
зу «говорить съ боярами» или какъ иначе, объ этомъ ни 
слова. Эта краткость памятника соотв'Ьтствуетъ его харак- 
теру: вънемъ изложены не по длинныяд'^Ьла во всемъихъ тече- 
ши, а только окончательные приговоры, которые им-Ьютъ 
значен1е въ смысл-Ь руководства приказу Разбойныхъ 
д-Ьлъ въ его будушей д-Ьятельности. Вотъ эта неясность и 
допускаетъ лишь съ большой оговоркой разсматривать 
«приговоры бояръ», какъ приговоры Расправной палаты. 
Приведемъ два-три прим']Ьра такихъ приговоровъ для харак* 
теристики нашей древней практики. 

Въ 13 тл2^в^ уставной Разбойной книги было написано, 
что убытки, возникающ1е изъ преступлешй, совершенныхъ 
несвободными людьми, платятъ ихъ господа. Это — старое 
правило, изв-Ьстное еще Русской Правд-Ь. Въ ХУП в-Ьк-Ь въ 
практик-Ь Разбойнаго приказа, когда первоприсутствующимъ 
членомъ его былъ кн. Дм. Мих. Пожарск1й, возникъ воп- 
росъ, что д-Ьлать въ т-Ьхъ случаяхъ, когда люди,причинив- 
Ш1е своимъ преступлен1емъ убытки, умрутъ до вершешя 
ихъ д-Ьла? Собственно тутъ и вопроса никакого н'Ьтъ, Живъ 
или умеръ виновный, убытки должны быть у плочены изъ 
его имущества; а такъ какъ р-Ьчь идетъ о несвободныхъ, 
то убытки должны быть уплочены ихъ господами. Но въ 
1624 году, конечно, по частному случаю, такой вопросъ 
возникъ, и князь Пожарск1Й, ссылаясь на то, что въ устав- 
ной книгЬ объ этомъ ничего не написано, внесъ его на 
р'Ьшеше бояръ. Бояре приговорили: господа должны пла- 
тить убытки. 

Въ 1628 году возникъ новый вопросъ. Если оговорен- 
ный въ преступлен1и челов-Ькъ представитъ за себя поручи- 
теля въ томъ, что онъ къ суду явится, а потомъ не явит- 
ся, то весь ли искъ взыскать съ поручителя? Бояре приго- 
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ворили: взыскивать весь искъ да кром-Ь того установили 
еще правила о дальн-Ьйшемъ розыск-Ь оговореннаго. 

Если мы признаем-ь, что эти приговоры сд'Ьланы судной 
боярской коллепей, то должны будемъ признать, что Раз- 
бойный приказъ въ 20-хъ годахъ ХУП в-Ька им'Ьлъ уже 
надъ собой высшее учреждеше, къ которому и обращался 
съ докладомъ, тогда какъ Пом-Ьстный во всЬхъ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ долженъ былъ обращаться прямо къ госу- 
дарю (выше стр. 404)* Это разнообразхе практики не должно 
насъ удивлять: московское законодательство шло не отъ 
общихъ началъ, а отъ случайныхъ требовашй м-Ьста и вре- 
мени, а потому и представляется весьма разъединеннымъ. 

Описанную нами боярскую палату необходимо отличать 
отъ государевой думы. Это два совершенно разныхъ учреж- 
дешя. Думцы княжесюе также древни, какъ и сами князья; 
палата новаго происхождения, первые ея зародыши не вос- 
ходятъ дал'Ье половины XVI в'Ька. Дума не имЬетъ посто- 
яннаго состава и компетенщи, она д^Ьйствуетъ только при 
княз'Ь, а если безъ него, то по особому его приказу; па- 
лата им-Ьетъ постоянный составъ и особаго председателя, 
она им-Ьетъ свою опред'Ьленную компетенщю и д-Ьйствуетъ 
на основан1и Уложен1я и указовъ. Д-Ьла въ думу поступа- 
ютъ только по вол-Ь государя; д-Ьла въ палату поступаютъ 
изъ приказовъ и по челобитьямъ частныхъ лицъ. Съ поло- 
вины ХУП В'Ька деятельность палаты опред'Ьляется указами; 
д-Ьятельность думцевъ никогда не была опредЬлена указами, 
и очень понятно почему: составляя сов'Ьтъ государя, они по- 
стоянно, направляются его волею; всяюй организацюнный 
указъ только ст'Ьснилъ бы эту волю. 

Но между думой и палатой есть и точка соприкосно- 
вен1я. И та и другая составляется изъ думныхъ чиновъ. 
Члены палаты могутъ приглашаться и въ думу государеву 
и по всей вЬроятности важн-Ьйшхе изъ нихъ, обыкновенно, 
и приглашались. Это нисколько не мЬшало, однако, полной 
особности этихъ совершенно различныхъ учрежденй. Одинъ 
и тотъ же человЬкъ могъ сидгктъ и въ дум-Ь государевой 
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И въ Расправной палат-Ь; но онъ д']кйствовалъ совершенно 
иначе въ думф, ч-Ьмъ въ палат-Ь: въ дум-Ь онъ исполнялъ 
словесную волю государеву, высказывалъ миНЬихе, если его 
спрашивали, составлялъ приговоръ, если приказывали, и. т. д.; 
въ палатФ онъ самъ р-Ьшалъ д-Ьла на основан!^ Уложен1я и 
государевыхъ указовъ. 

Московск1е государи не любили себя ст'Ьснять ника- 
кими учрежден1ями. Весь судъ и управлеше принадлежатъ 
имъ лично; это точка зр-Ьшя самой глубокой древности. 
Если они «приказывали» кому-нибудь судить и управлять, 
они д-Ьлали это въ личныхъ своихъ удобствахъ, а не по- 
тому, чтобы государство нуждалось въ какой-либо органи- 
заши суда и управлен1я. Ихъ личную расправу и народъ, и 
они сами продолжали считать наилучшей. Приказы и Рас- 
правная палата учреждены были только по той причине, 
что нельзя же было все сд-Ьлать самому царю. А потому, какъ 
только царь признавалъ это нужнымъ, всЬ учрежден1я ока- 
зывались какъ бы не существующими, и царь и посл-Ь Уло- 
жен1я или судилъ лично, причемъ «бояре» играли обычную 
роль думцевъ, или назначалъ спешальный судъ дов-Ьренныхъ 
людей на отд'^кльный случай. Приведемъ н-Ьсколько при- 
м']Ьровъ. 

«Билъ челомъ государю думной дьякъ, Семенъ Заборов- 
СК1Й, на околничаго, Осипа Сукина, о счет-!... И государь 
указалъ противъ челобитья выписать изъ разряду и доло- 
жить себя, государя, думному дьяку, Алмату Иванову». Двор, 
разр. III, Дополнен1я, столб. 375» 

Этотъ случай личнаго суда и даже безъ сод-Ьйствхя думы 
относится къ 1663 году. А изъ одного суднаго д-Ьл? 1671 г. 
узнаемъ, что государь пожаловалъ Чудова монастыря архи- 
мандрита и келаря съ братхею, вел-Ьлъ д-Ьло ихъ слушать 
«боярамъ, кому Москва приказана», уго 1юля того же года 
приговоръ этихъ «бояръ» былъ доложенъ государю, и онъ, 
выслушавъ докладной выписки, указалъ: «тою спорною зем- 
лею, о которой били челомъ и т. д.» *) Можно подумать 

*) ведотовъ-Чеховсюй, »М? 134- 
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что въ Москв'Ь второй половины XVII в-Ька не было ни- 
какихъ постоянныхъ судовъ и все д-Ьлалось по именному 
высочайшему повел'Ьн]ю! 

Въ дворцовыхъ разрядахъ подъ 1674 годомъ читаемт»: 

А А боярамъу и окольничимъ, и думнымъ дворянамъ и 
думнымъ дьякамъ указалъ велики государь -Ьхать всЬмъ на 
Земсюй дворъ въ 5-мъ часу дня, тотчасъ, не м-Ьшкавъ. И 
указано (имъ) ихъ воровъ (Ивашку Андреева сына Воро- 
бьева съ товарищи) распрашивать накр-Ьпко и пытать вся- 
кими жестокими пытками... А что они воры, станутъ въ 
распрос^... боярамъ сказывать, и велик1й государь указалъ 
о томъ прислать со всЬми распросными р-Ьчами къ себ'Ь 
околничаго, А. С. Матв-Ьева. А имъ указалъ, боярамъ, ждать 
своего великаго государя указу, покам-Ьстъ будетъ отъ него, 
великаго государя, съ указомъ съ верху окольнич1Й, А, С. 
Матв-^зевъ... И бояре съ распросными р-^Ьчами послали къ 
великому государю окольничаго А. С Матв-Ьева, а сами 
дожидались великаго государя указу на Земскомъ двор-Ь. 
И какъ пр115халъ отъ великаго государя съ указомъ А. С. 
Матв-Ьевъ, и бояре, по указу великаго государя, вел'Ьли того 
вора вершить...» 

Зд-^сь мы им']Ьемъ знакомые уже намъ «государевъ указъ 
и боярсюй приговоръ», но въ какой необыкновенной форм1з! 
Вс-Ь думцы государевы отправлены въ заст-Ьнокъ, гд-Ь про- 
изводятъ пытку и ждутъ государева указа, чтобы произне- 
сти свой приговоръ. Въ этомъ случа-Ь съ особенною 
ясностью обрисовывается отношеше боярскаго приговора къ 
государеву указу. 

Въ сл-Ьдующемъ году, мая 31 дня, «указалъ велик1й го- 
сударь взять д-Ьвку ©енку (в-Ьдомую вориху, сл-Ьпую и во- 
рожею) у боярина, кн. Э, 0. Куракина, со двора и людей 
его лутчихъ. и указалъ на Москв-Ь ее пытать жестокою 
пыткою боярамъ комнатнымъ да дьяку тайныхъ д-Ьлъ, 
Ивану Полянскому, и людей тожъ указалъ пытать накр'Ьпко... 
И по распроснымъ р-Ьчамъ ее, Эенкинымъ, и людей — доло- 
жить... себя, великаго государя, и бояръ, какъ велишй го- 
сударь изволитъ сид-Ьть съ бояры за своими, великаго го- 
сударя, д'Ьлами». Тамъ же, 1428. 



416 ЛИЧНОЕ УПРАВЛЕН1Е 

Въ обоихъ случаяхъ царь съ думою судитъ въ первой 
инстанщи, но конечно, не потому, что не было судовъ, ко- 
торые могли бы судить и вершить Д'^ЬЛО Объ ИЗМ']^ННИК']Ь 

Ивашк'Ь Воробьев-^Ь или д'Ьло о сл'Ьпой вороже'Ь ©еньк'Ь, а' 
потому, что царь заинтересовался этими д-блами. Этого было 
совершенно достаточно, чтобы всЬ существуюш1я учре- 
жден1я моментально упразднились, и московски государь 
сталъ д-Ьйствовать такъ, какъ д-Ьйствовали уд-Ьльные князья 
глубокой древности. Московское государство конца XVII 
в-Ька почти ничего не им-Ьетъ общаго съ Юевскимъ княже- 
шемъ XII в-Ька; но Алексей Михайловичъ, р'Ьшающ1й въ 
первой инстанщи д'Ьло о сл'Ьпой ворожеи веньк'Ь, «когда 
у него будетъ сид-Ьнье съ бояры», очень напоминаетъ Вла- 
дим1ра Мономаха, ежедневно по утрамъ садившагося съ му- 
жами «людей оправливать». 

Взглядъ на царя, какъ на личпаго судью и правителя, 
долженъ былъ чрезвычайно замедлять развитхе нашихъ учре- 
ждешй. Въ маленькихъ княжешяхъ уд'Ьльнаго времени князь 
д'Ьйствительно могъ, если не все, то очень многое д-Ьлать 
самъ. И хорош1е князья, д'Ьйствительно, много д'Ьлали сами. 
Ихъ высокое положенхе въ обществ'Ь доставляло имъ возмо- 
жность быть судьями и правителями вн'Ь парт1й и личныхъ при- 
страсти. Съ образовашемъ Московскаго государства, гра- 
ницы котораго обозначались такими отдаленными одинъ отъ 
другого пунктами, какъ Смоленскъ, Архангельскъ, Тобольскъ, 
Астрахань и Юевъ, личный судъ и управлен1е стали невоз- 
можностью: надо было перейти къ учрежден1ямъ. И вотъ, 
по крайней м-Ьр-Ь съ XV в'Ька, начинается великая работа 
правительственной организаши. Первые опыты были очень 
слабы. Они вовсе не им-Ьли въ виду создать что-либо само 
себ-Ь давл-Ьющее; они им'Ьли ц-Ьлью, въ видахъ облегчешя 
сложной и трудной д'Ьятельности царя, создать ему помопх- 
никовъ. Такими помощниками являются бояре введеные и 
приказы. Они Д'Ьлали царево д-Ьло, пока «было мощно ;;, а 
какъ только оказывалось, что «не мощно», они шли къ 
царю, докладывали ему и просили объ указ'Ь. Это . были 
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как1я-то Х0ДЯЧ1Я т'Ьни царя. При такомъ положеши вещей 
не могли возникнуть ни самостоятельность суда, ни подза- 
конность управлешя, ни отв-Ьтственность правительственныхъ 
лицъ. Во вс^Ьхъ сомнительныхъ случаяхъ «приказные люди» 
могли сд'Ьлать государю докладъ, испросить высочайшее по- 
вел-Ьше и т-Ьмъ прикрыть себя. ХУШ и XIX в-Ькъ весьма 
подвинули организашонные вопросы. Въ настоящее время 
суды существуютъ не въ помощь государю, а какъ само- 
стоятельныя учреждешя; царь бол-Ье не судитъ. При устрой- 
ств-Ь судовъ изыскиваются наилучш1е способы ихъ органи- 
защи. Въ Москв-Ь такой способъ д-Ьйствхя и результаты, къ 
которымъ онъ привелъ, были бы совершенно не понятны и 
не возможны: ни подданные не поняли бы, еслибы имъ 
сказали, что царь не можетъ разсматривать ихъ челобитныя; 
ни царь не былъ въ состояши стать на ту точку зр-Ьнхя, 
что онъ -не можетъ р-Ьшить какое-либо д'Ьло въ первой 
инстанщи. Два в-Ька кое-что сд'Ьлали. Но мы едва ли и те- 
перь совершенно освободились отъ московскихъ недуговъ: 
недостатка отв'Ьтственности органовъ администращи и воз- 
можности покрывать высочайшими повел-^Ьнхями вс^Ь ихъ 
сомнительныя распоряжешя. Московсюе порядки живутъ и 
въ XIX в'Ьк'Ь. Но Москв'Ь трудн-Ье было съ ними бороться: 
она стояла слишкомъ еще близко къ тому времени, когда 
личное начало въ суд'Ь и управленхи было нормальнымъ 
явлешемъ; Западная же Европа не могла дать ей никакого 
поучешя. Мы живемъ въ бол-Ье счастливое время: и наука, 
и практика даютъ массу указашй и на порядокъ лучшей 
организащи правительственныхъ м-Ьстъ и лицъ, и на лучшее 
способы установлен1я ихъ законной отв-Ьтственнасти. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ 

Литература вопроса о старой дум'Ь 

Въ предшествовавшей глав-Ь мы сказали все, что можно 
было сказать о нашей старой дум-Ь на основаши источни- 
ковъ. Но въ сочинен1ях'Ь о дум'Ь говорится еще и многое 
другое. Это и д'Ьлаетъ необходимымъ остановиться на лите- 
ратур-Ь предмета, ибо простое умолчаше о томъ, о чемъ го- 
ворятъ друпе, можетъ возбудить лишь одно недоум'Ьнхе. 

Вопроса о дум'Ь касаются всЬ наши историки въ сво- 
ихъ трудахъ по общей истор1и Россш. У каждаго изъ нихъ 
можно найти ц-Ьнныя указашя. Но вниман1е ихъ бол-Ье при- 
влекается фактической стороной д-Ьла, ч'Ьмъ юридической. 
У Соловьева, наприм-Ьръ, читатель найдетъ очень интерес- 
ныя указан1я на думцевъ, пользовавшихся особымъ дов-Ь- 
р1емъ того или другого князя; но вопросовъ о томъ, что 
такое дума, каковъ ея составъ, д-Ьятельность и пр., авторъ 
не касается. Но и эти вопросы не остались безъ разработки. 
Въ посл-Ьднее время они вызвали даже два спец1альныхъ 
сочинешя. 

Первый опытъ обработки матер1аловъ о дум-Ь принадле- 
житъ Неволину. Въ своей стать-Ь <Юбразован1е управленхя 
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въ Росаи отъ Тоанна III до Петра Великаго» онъ посвя- 
щаетъ ей дв-Ь страницы. Неволинъ р^зличаетъ боярскую и 
царскую думу. Боярская дума, д-Ьйствовавшая съ чрезвы- 
чайною властью, учреждалась во времена несовершеннол-Ь- 
т1я государя и междуцарств1я; царская — составляла посто- 
янный сов-Ьтъ государя. Устройство ея только при Иван-Ь IV 
получило ту опредНЬлительность, которою оно потомъ 
отличалось. Она составлялась изъ чиновъ, которые назна- 
чались государемъ: бояръ, окольничихъ и, съ 1572 г., дум- 
ныхъ дворянъ. Въ ней обсуждались: I) всЬ д-Ьла, предла- 
гаемыя на ея усмотр-Ьн^е верховною властью, и 2) д'Ьла, вно- 
симыя изъ приказовъ и по жалобамъ на приказы. Н-Ьксто- 
рыя Д'Ьла она р-Ьшала собственною властью, о другихъ должна 
была докладывать государю. При дум'Ь состояла, въ вид-Ь 
особаго ея отд'Ьлешя по части судной, расправная палата. 
До ея учреждешя, которое относится къ царствован1ю Эео- 
дора АлексЬевича, судныя д-Ьла разсматривались всЬми во- 
обще членами думы. 

Таково мн-Ьше Неволина. Оно высказано совершенно 
догматически, безъ всякихъ доказательствъ. В-Ьрнымъ пред- 
ставляется въ немъ лишь различен1е боярской и царской 
думы и наименован1е государева сов-Ьта — царской думой, а 
не боярской. Все остальное — не только не доказано, но и 
не можетъ быть доказано. Нельзя доказать, что съ Ивана IV 
дума получила ту опред-Ьлительность, которою она 
потомъ отличалась; нельзя доказать, что въ ея составъ 
входили всЬ бояре, окольнич1е и думные дворяне, а дум- 
ные же дьяки не входили, а управляли лишь ея письмовод- 
ствомъ. Наконецъ, у Неволина встр-Ьчаемся и со см-Ьщенхемъ 
думы съ судной палатой, ч-Ьмъ и объясняется утвержден1е 
автора, что въ думу входятъ д-Ьла не только по царскому 
указу, но и изъ приказовъ и по челобитьямъ. О степени 
власти думы авторъ не нашолъ возможнымъ сказать что- 
нибудь. 

Не смотря на б-Ьглость высказанныхъ Неволинымъ зам-Ь- 
чан1й, они им-Ьли значительное вл1ян1е на поздн'Ьйшую ли* 

27* 
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тературу. Только его противоположенхе боярской думы— 
царской, основанное на коренномъ ихъ различ1и, прошло 
незам-Ьченнымъ. Новые историки свои труды о царской дум'Ь 
печатаютъ подъ заглав1емъ «боярская дума». 

Мы им-Ьемъ два спец1альныхъ изсл-Ьдовашя о боярской 
дум'Ь. Первое по времени появлешя принадлежитъ перу ка- 
занскаго профессора Н. П. Загоскина. Это превосходная 
работа, въ которой собрано бол'Ье данныхъ, ч'Ьмъ можно 
найти въ какомъ-либо другомъ сочинеши, затрогивающемъ 
этотъ предметъ, и оц-Ьнка ихъ по многимъ вопросамъ со- 
вершенно правильная. 

Профессоръ Загоскинъ различаетъ два пер10да въ исто- 
р1и думы: пер1одъ вольной службы и пер10дъ службы обя- 
зательной (20 и ел.). Личный составъ думы перваго пер10да 
не им-Ьль, по его мн-Ьшю, твердо опред-Ьленнаго характера 
(12). У думы второго пер10да онъ отрицаетъ всякое само- 
стоятельное значенхе, такъ какъ голосъ царя могъ всегда 
«парализовать» р-Ьшеше думцевъ (123). Хотя на стр. ну 
авторъ и говоритъ, что приговоръ бояръ вполн-Ь уравни- 
вался съ царскимъ указомъ, но объясняетъ это Т'Ьмъ, что 
приговоры думы составляются по указу государя и, сл-Ьдо- 
вательно, подъ его авторитетомъ, 

Учрежден1е думныхъ дворянъ авторъ объясняетъ жела- 
шемъ московскихъ государей ограничить влхяше аристокра- 
тическаго класса (35)* Дьякамъ онъ даетъ въ дум-Ь роль чле- 
новъ этого учреждешя, а не секретарей (45). Особой кан- 
целярш при дум'Ь онъ не находитъ. 

Мы вполн-Ь присоединяемся ко всЬмъ этимъ положен1ямъ. 
Но наряду съ этими и многими другими совершенно в'Ьр- 
ными мыслями проф. Загоскинъ все же видитъ въ москов- 
ской дум'Ь учрежден1е съ гораздо бол'Ье опред'Ьленнымъ 
характеромъ, ч-Ьмъ мы находимъ возможнымъ это допу- 
стить. 

Дума перваго перюда, говоритъ онъ,— «не носила твердо 
опред'Ьленнаго характера, съ какимъ позже встр'Ьчаемся мы 
въ боярской дум'Ь Москвы» (12). И такъ, московская дума 
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им-Ьла твердо опред-Ьленный составъ. Составъ этотъ опре- 
л-Ьлялся числомъ думныхъ чиновъ, которые им-Ьли, по сво- 
ему положешю, право присутствовать въ дум-Ь (46). Этимъ 
авторъ признаетъ за всЬми введенными боярами, окольни- 
чими, думными дворянами и думными дьяками право войдти 
въ комнату государя и принять участхе въ его дум-Ь, не 
будучи спещально къ этому приглашенными. Зд'Ьсь мы да- 
леко съ нимъ расходимся. 

Почтенный авторъ хорошо знаетъ, что въ думу пригла- 
шались и не думные чины, и, наоборотъ, что не всЬ дум- 
ные приглашались въ думу. Онъ самъ объ этомъ говоритъ 
на стр. 74 ** 75- В'ь возможности приглашен1я въ думу не 
думныхъ чиновъ онъ видитъ «случаи расширен1я нормаль- 
наго состава думы»; въ дум-Ь, состоящей только изъ немно- 
гихъ думныхъ чиновъ и называемой имъ ближней или тай- 
ной, онъ видитъ «возможность сокращен1Я нормальнаго со- 
става думы». Все это очень хорошо, только не отрицается 
ли этимъ нормальный составъ думы? Государь можетъ со- 
в-Ьщаться съ тремя, пятью и т. д. думными чинами, можетъ 
сов-Ьщаться со всЬми, можетъ пригласить и не думныхъ 
людей. Вс-Ь эти думы одинаково хороши и правильны. Но 
при такой организащи думы можно ли утверждать, что су- 
ществовалъ нормальный составъ думы? Полагаемъ, что н-Ьтъ, 
и думаемъ, что одна наличность «ближней думы» отрицаетъ 
самую возможность нормальнаго состава думы. Нормальный 
составъ думы у автора совершенно тотъ же, что и у Не- 
волина: всЬ думные чины. 

Но профессоръ Загоскинъ въ своихъ представлешяхъ о 
* твердо-опред-Ьленномъ характер-Ь состава думы идетъ го- 
раздо дал^Ье Неволина. По его мн'Ьн1ю существуетъ не 
только нормальная дума, но и ц-Ьлый рядъ думныхъ ком- 
МИСС1Й. «Дума выд-Ьляетъ изъ себя часть членовъ своихъ 
въ спешальныя коммиссш» (76), утверждаетъ онъ. 

Хотя авторъ довольно долго останавливается на думныхъ 
коммисс1яхъ (онъ посвящаетъ имъ ц-Ьлую главу, П-ую, от- 
д-Ьла второго) и подробно перечисляетъ самые виды этихъ 
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К0ММИСС1Й, причемъ онъ различаетъ: коммисаи, в'Ьдавш1я 
Москву, отв'Ьтныя, которыя вели переговоры съ иностран- 
ными послами, спешальныя судныя, расправную палату онъ 
также относитъ къ думнымъ коммисс1ямъ, — т'Ьмъ не мен-Ье 
все это представляется намъ лишь плодомъ н-Ькотораго не- 
доразум'Ьн1я. 

Для разъяснен1я этого недоразум-Ьшя мы считаемъ не- 
обходимымъ спросить, чтб собственно надо разум-Ьтъ подъ 
думными К0ММИСС1ЯМИ, еслибы таковыя д'Ьйствительно су- 
ществовали? Полагаемъ, что подъ ними надо разум-Ьть то же 
самое, что и теперь разум-Ьютъ въ городахъ подъ думскими 
К0ММИСС1ЯМИ, въ университетахъ — сов'Ьтскими, въ конститу- 
шонныхъ государствахъ — парламентскими и т. д., т.-е. ком- 
МИСС1И, назначаемыя подлежащими учреждешями, городскими 
думами, университетами, парламентами и т. д., изъ своихъ 
членовъ для предварительнаго разсмотр-Ьшя какихъ-либо 
отд-Ьльныхъ вопросовъ, входящихъ въ компетеншю этихъ 
учрежден1й. Итакъ, эти коммисс1и составляются по выбору 
изв-Ьстной коллепи изъ ея членовъ, и совершаютъ по на- 
значешю коллепи н'Ькоторую работу, которая потомъ и вно- 
сится на окончательное ея разр-Ьшеше. Ничего инаго нельзя 
разум-Ьть подъ коммиссхями коллепальныхъ учрежденхй, а 
сл-Ьдовательно и думной, еслибы она существовала. 

Посмотримъ теперь, что такое представляютъ изъ себя 
думныя К0ММИСС1И профессора Загоскина. На стр. 76 у него 
сказано, что ихъ выд-Ьляетъ изъ себя дума; это какъ 
будто бы подходитъ подъ наше опред'Ьлен1е. Но въ сл-Ь- 
дующей строк-Ь читаемъ: «члены этихъ спешальныхъ ком- 
МИСС1Й назначались на каждый отд-Ьльный случай го су- 
дар емъ». Что же в-Ьрно, дума выд-Ьляетъ изъ себя ком- 
МИСС1И, или царь ихъ назначаетъ? В-Ьрно только посл-Ьднее. 
Никогда государева дума не производила никакихъ выбо- 
ровъ въ К0ММИСС1И и никогда никому ничего не поручала 
и не могла даже этого сд-Ьлать, по той причин-Ь, что не 
существовала въ вид-Ь коллепи съ опред-Ьленнымъ соста- 
вомъ и опред-Ьленной компетеншей. ВсЬ коммиссш назна- 
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чались царемъ непосредственно, какъ имъ же назначался и 
соотавъ самой думы; царемъ же опред-Ьлялись и предметы 
занят1й К0ММИСС1Й. Дума въ д-Ьл-Ь коммисс1й — решительно 
не при чемъ. Нельзя даже сказать, что коммиссхи назнача- 
лись исключительно изъ думныхъ чиновъ. Думные чины 
составляли высш1й служилый классъ, а потому назначались 
во всяк1я должности, они и войсками предводительствовали, 
и на воеводствахъ сид-Ьли, и въ приказахъ были, и въ думу 
приглашались; понятно, что ихъ же и въ коммисс1и царь 
назначалъ, но точно также не исключительно, не ихъ од- 
нихъ, а съ подм-Ьсью и недумныхъ чиновъ, какъ и во всЬхъ 
другихъ случаяхъ. Это хорошо знаетъ и почтенный авторъ 
разсматриваемаго нами труда и самъ на это указываетъ, 
наприм-Ьръ, на стр. 83. Вотъ поэтому-то мы и думаемъ, что 
вся эта глава о думныхъ коммисс1яхъ лишняя, къ д-Ьлу не 
относится и представляетъ вопросъ о дум-Ь совершенно въ 
ненадлежащемъ св-Ьт-Ь. Дум-Ь приписано то, чего она ни- 
когда не д-Ьлала. 

Во всей второй половин-Ь разбираемой книги, съ 89 стр. 
и до. конца, мы находимъ массу внимательно собранна го и 
чрезвычайно интереснаго матерхала о м-Ьст-Ь и времени дум- 
скихъ собран1й, о д-Ьдопроизводств-Ь думы и самомъ по- 
рядк-Ь ея засЬданхй и, наконецъ, о предметахъ в-Ьдомства, — 
но этою частхю изсл-Ьдованхя очень трудно пользоваться по- 
тому, что авторъ стоитъ на точк'Ь зр'Ьшя Неволина и не 
различаетъ думы государевой отъ боярскаго суда или рас- 
правной палаты. 

Въ глав-Ь о м-Ьст-Ь и времени думскихъ засЬдан^й авторъ 
приводитъ, между прочимъ, указы, предписывающее боярамъ 
съ-Ьзжаться «въ верхъ» то въ ю-мъ часу дня, то въ 1-мъ. 
Кто же это съ-Ьзжается? Авторъ утверждаетъ это о бояр- 
ской дум-Ь, причемъ онъ не различаетъ никакихъ видовъ 
думы, у него одна дума, предсЬдателемъ которой является 
самъ царь (12о), сл-Ьдовательно, въ опред-Ьленный часъсъ-Ьз- 
жается та дума, въ которой сидитъ самъ государь и съ 
которой онъ думаетъ, т.-е. единственно настояш.ая дума; а 
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мы хорошо знаемъ, что эта дума собиралась не въ опреде- 
ленные дни и часы, а когда государю (^случалось сид-Ьть 
съ боярами», т.-е. по особому назначенш; согласно съ этимъ 
и Котошихинъ говорить: «И какъ царю лучится сид-Ьти 
съ т-Ьми бояры и думными людми въ дум'Ь о иноземскихъ 
и о своихъ государственныхъ д'Ьл'Ьхъ))... П, 5. Въ опред-Ь- 
ленные же дни и часы собирается расправная палата, въ 
которой предсЬдательствуетъ не царь, а первоприсутствую- 
Щ1Й бояринъ, и которая д-Ьйствуетъ не какъ сов^тъ госу- 
даря, а какъ самостоятельное учрежден1е. 

Еще въ больщей степени обладаютъ этимъ свойствомъ — 
дать неправильное представлеше о московскихъ порядкахъ — 
т^ главы, въ которыхъ р-Ьчь идетъ о д-Ьдопроизводств-Ь 
думы и о предметахъ ея в-Ьдомства. 

Авторъ не ограничивается повторенхемъ высказаннаго 
уже Неволинымъ мн-Ьнхя, что д-Ьла на разсмотр'Ьнхе думы 
поступали: I) по приказу государя, 2) по докладамъ изъ 
приказовъ и з) по челобитнымъ, — но подробно развиваетъ 
его и доказываетъ. Между прочимъ онъ говорить: «Суще- 
ствуетъ указаше на изв-Ьстное распред-Ьлеше дней между 
приказами для внесен1я судьями ихъ докладовъ въ думу. 
Указан1я эти относятся, правда, уже кЬ второй половин-Ь . 
ХУП в-Ька, но не можетъ быть ничего нев-Ьроятнаго въ 
предположен1и, что подобное распред'Ьлеше дней практико • 
валось и прежде» (ш — 112). Распред-Ьлеше дней было 
сд-Ьлано для докладовъ въ расправную палату, авторъ же 
относить это распред'Ьлен1е къ сов-Ьту государеву и за- 
ставляетъ своего читателя думать, что сов'Ьтъ этотъ соби- 
рался въ изв-Ьстные дни для выслушан1я докладовъ изъ из- 
в-Ьстныхъ приказовъ, чего никогда не было. 

ггВъ вид-Ь прим-Ьровъ того, какъ возбуждали приказные 
доклады законодательную д-Ьятельность думы боярской, го- 
ворить дал-Ье авторъ, — приведемь, въ общихъ чертахъ, изъ 
новоуказанныхъ статей, сущность н-Ьсколькихъ приказныхъ 
докладовъ, поступавшихъ въ думу для разсмотр-Ьшя ихъ въ 
законодательномъ порядке» (138). Итакъ, доклады изъ при- 
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казовъ возбуждаютъ законодательную д-Ьятельность думы. 
Это положеше, изъ котораго сл-Ьдуетъ, что докладъ при- 
каза самъ собою, безъ государева указа, возбуждаетъ за- 
конодательную д-Ьятельность думы, нуждается въ серьезномъ 
разсмотр'Ьн1и и пов'Ьрк'Ь. 

Мы уже знаемъ, что особаго законодательнаго порядка 
у насъ не было, что московск1е государи р-Ьшали въ одномъ 
и томъ же порядк-Ь, какъ законодательный, такъ судныя и 
правительственныя д-Ьла. Точно также мы знаемъ, что ра- 
справная палата, хотя и должна была д-Ьйствовать на осно- 
ван1и указовъ, но не ограничивалась однимъ ихъ примФие- 
шемъ, а установляла и общ1я нормы на будущхе случаи, ког- 
да находила возможнымъ д-Ьлать это безъ доклада госу- 
дарю. Итакъ, законодательство въ Москв'Ь не отличалось 
по форм-Ь отъ правительственныхъ распоряженхй, а м-Ьста, 
облеченныя правомъ суда и распоряженхя, р'Ьшали не отд-Ьль- 
ныя только случаи, а издавали и общ1я нормы. 

Такъ какъ проф. Загоскинъ не различаетъ расправной 
палаты отъ совета государева, то то, что онъ говоритъ 
о порядк'Ь возбужден1я законодательной д-Ьятельности думы, 
относится у него къ посл-Ьднему. Значитъ, по его мн'Ьн1ю, • 
въ сов'Ьт'Ь государевомъ доклады изъ приказовъ непосред- 
ственно возбуждаютъ законодательную д'Ьятельность бояръ. 
Въ подтвержденхе своего положенхя авторъ д-клаетъ н-Ь- 
сколько ссылокъ на полное собраше законовъ; но ни одна 
изъ нихъ не доказываетъ его мысли. Авторъ говоритъ: 
«д'Ьло докладывается боярамъ: посл-Ьдше новымъ пригово- 
ромъ отм'Ьняютъ силу приговора 1650 года и предписываютъ 
на будущее время руководствоваться опред'Ьлен1емъ Уло- 
жешя» (138). Читатель въ прав-к подумать^ что въ д'Ьйстви- 
тельности все д-Ьлаютъ бояре, какъ сказано у автора. Рас- 
крываемъ статьи о разд-Ьл-Ь вотчинъ между вотчинниками, 
на которыя въ данномъ случа-Ь онъ ссылается, и приходимъ 
къ совсЬмъ другому заключенш. Статьи начинаются такъ: 
«Велики государь указалъ и бояре приговорили». Кому же 
былъ сд-Ьланъ докладъ? Статьи напечатаны съ пропускомъ 
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первоначальнаго доклада^ который возбудилъ это Д'кло; но 
въ начал-Ь 1-ой стать-Ь сказано: «Доложить великаго госу- 
даря». Итакъ, докладъ былъ сд'Ьланъ государю при боярахъ, 
а не боярамъ. Л зат'^Ьмъ произошло, что обыкновенно про- 
исходило въ такихъ случаяхъ: государь или сейчасъ же 
указалъ, какъ надо боярамъ приговорить, или вел-Ьдъ имъ 
предварительно (ссид-Ьть» и говорить о д'Ьл'Ь, а потомъ до- 
ложить ему. Въ заключеше того или другого порядка разсмо- 
тр']Ьн1я доклада одинаково получился обычный результатъ: 
«государь указалъ, бояре приговорили». Точно также и всЬ 
друпе №№ Полнаго Собрашя Законовъ, на которые авторъ 
зд-Ьсь ссылается, неизм-Ьино говорятъ о государевомъ указ'Ь 
и боярскомъ приговор-Ь *). 

Переходя зат-Ьмъ въ частности къ разсмотр'Ьшю законо- 
дательной д-Ьятельности боярской думы, авторъ находить, 
что «помимо создашя новыхъ законодательныхъ опред'кяе- 
шй, боярскими приговорами или подтверждается сила пред- 
шествовавшихъ боярскихъ приговоровъ, или дополняются 
прежй1я законоположен1я, или отм-Ьняется ихъ сила, или, 
наконецъ, возстановляется сила закона, передъ т-Ьмъ отм'Ь- 
неннаго» (139)- Читатель въ прав-Ь подумать, что боярамъ 
принадлежитъ чрезвычайно широкая законодательная д'Ья- 
тельность; но если онъ это сд-Ьлаетъ, то опять ошибется. 
Изъ питать автора онъ увидитъ, что всЬ эти подтвержде- 
шя, дополнен1я, отм-Ьны, возстановлен1я и пр. д'Ьлаются 
ВСЯК1Й разъ въ силу особаго государева указа. Право зако- 
нодательства бояре не им-Ьли. Почтенный авторъ хорошо 
это знаетъ, но въ его книгЬ есть выражен1я, которыя мо- 
гутъ набросить т-Ьнь сомн-Ьнхя даже и на этотъпринципъ. Пе- 
речисливъ разнообразныя проявлен1я законодательной функцхи 
боярской думы, авторъ продолжаетъ такъ: «Что касается 
обнародован1я закона, то оно не входило въ кругъ обя- 
занностей думы боярской» (141)- Это, конечно, можетъ 
навести на мысль, что дополнеше закона, его отмена и пр.. 



*) Мы разум-Ьемъ ссылки автора на №№ 749» 7^5^ ^34» 
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о чемъ шла р-Ьчь на предшествующихъ страницахъ, входило 
въ кругъ обыкновенныхъ обязанностей думы; тогда какъ 
мы хорошо знаемъ, что никакого опред-Ьленнаго круга обя- 
занностей у думы не было: она д-Ьлала что ей приказывали, 
и только. Законы же московск1е государи издавали, попол- 
няли и отм-Ьняли очень не р-Ьдко и безъ участ1я думы. 

То же надо сказать и о другихъ предметахъ в'Ьдомства, 
приписываемыхъ авторомъ дум-Ь. Въ начал-Ь главы о судеб- 
ной д-Ьятельности думы, авторъ весьма р-Ьшительно гово- 
рить: «Въ первой инстанцш в-Ьдала дума боярская судъ пре- 
ступлешй политическихъ, преступлен1й по должности и а'^лъ 
м'Ьстническихъ^^ (14^)« Итакъ дума в'Ьдаетъ перечисленныя 
д-Ьла въ качеств-Ь первой инстанц1и. Ничего нельзя сказать 
р-Ьшительн-Ье: у думы своя опред-кленная компетенщя. Но на 
сл'Ьдующей стр. читаемъ: «Само собой разум-Ьется, что суду 
боярской думы предавались государемъ лишь наибол-Ье 
значительныя политичесюя преступлен1я»... Итакъ, дума не 
им-Ьетъ опред-Ьленной судебной компетенщи, а судитъ вся- 
кш разъ по особому государеву приказу. Къ этому мн'Ьн1ю 
мы совершенно присоединяемся и т-Ьмъ оканчиваемъ нашу 
полемику съ почтеннымъ авторомъ: намъ гораздо праятн-Ье 
находить у нашихъ предшественниковъ мн'Ьшя, съ которы- 
ми можно соглашаться, ч-Ьмъ так1я, которыя сл'Ьдуетъ опро- 
1зергать. 



Второй спешальный трудъ о дум-Ь принадлежитъ москов- 
скому профессору В. О. Ключевскому; онъ озаглавленъ 
«Боярская дума древней Руси» и представляетъ объемистый 
томъ бол-Ье 500 стр. *). Это сочинен1е многопредметное. 
Мы находимъ въ немъ разсужденхя и о такихъ вопросахъ, 
которые авторъ хотя и приводитъ въ связь съ думой, но 



*) Первое издаше 1882 года съ приложен1ями состоитъизъ 554 стр. 
Второе издан1е 1883 года составляетъ перапечатку перваго съ очень 
небольшими изм-Ьнетями на стр. 42, 43^ ^^^ ^ 284. Мы будемъ приво- 
дить стр. 1-го издан1я. 
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которые прямого отношенхя къ ней не им-Ьютъ, Таковы, на- 
прим-Ьръ: очеркъ исторш древн'Ьйшихъ волостныхъ горо- 
довъ на Руси; происхождеше город скихъ старцевъ; отноше- 
н1е князя къ землямъ дворцовымъ, чернымъ и служилымъ; 
происхожден1е уд-Ьльнаго порядка княжескаго влад-Ьшя въ 
связи сгь русской колонизащей верхняго Поволжья; вл1ян1е 
колонизаши на складъ общества Верхневолжской Руси; 
связь уд-Ьльныхъ учрежден1й съ тремя разрядами земель въ 
уд'Ьл'Ь; значен1е дворцовыхъ путей; нам'Ьстники и волостели; 
вотчинное управлен1е и его значенхе въ исторш централи- 
заши и т. д. Мы привели подлинныя слова изъ оглавлешя 
первыхъ пяти главъ книги, обнимающихъ всего какихъ ни- 
будь 128 стр. Каждый изъ затрогиваемыхъ зд'Ьсь вопро- 
совъ могъ бы быть предметомъ самостоятельнаго изсл-Ьдо- 
вашя, при разработк'Ё котораго не пришлось бы ни словомъ 
коснуться старой думы. Наша литература очень небогата, 
и мы, конечно, не будемъ жаловаться на то, что ав-^оръ 
даетъ больше, ч'Ьмъ об-Ьщаетъ заглавхе его книги. Но мно- 
гопредметность им-Ьетъ и свои неудобства. Позволимъ себ-Ь 
указать лишь на одно изъ нихъ, не самое главное, но весьма 
важное для читателя. Въ сочинешяхъ такого рода вопросы 
по главному предмету изсл'Ьдован1я, обыкновенно, разбро- 
саны и затеряны въ масс1> вставокъ, им-Ьющихъ къ нимъ 
очень отдаленное, а иногда и никакого отношешя, и вы- 
яснить себ'Ь настоящую мысль автора представляется иногда 
д-Ьломъ очень не легкимъ. 

Истор1я думы разработана авторомъ чрезвычайно деталь- 
но. Онъ различаетъ сов'Ьтъ к1евскаго князя X в-Ька, прави- 
тельственный сов-Ьтъ съ XI в'Ька по конецъ к1евской Руси, 
боярскую думу при уд'Ьльныхъ князьяхъ сЬверовосточной 
Руси и, наконецъ, московскую думу, которая тоже весьма 
м-Ьняется съ XV по XVII в^Ькъ. Установленныя авторомъ 
различ1я отражаются на состав-Ь и в-Ьдомств-Ь думы, ея зна- 
чен1и и т. д. Ч-Ьмъ подробн-Ье изученъ предметъ, т-Ьмъ, ко- 
нечно, лучше. Но д'Ьло въ томъ, им-Ьемъ ли мы достаточно 
данныхъ, чтобы выяснить всЬ эти различ1я и твердо обо- 
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сновать ихъ? Въ этомъ сомн-Ьвается и самъ авторъ; его за- 
дача показалась ему особенно трудной, когда пришлось по- 
вести р-Ьчь о дум-Ь с-Ьверныхъ уд-Ьловъ, «Предпринимаемая 
попытка изобразить управлеше уд-Ьльнаго княжества, гово- 
ритъ онъ,... нав'Ьрное не свободна ни отъ недомолвокт», 
ни даже отъ значительных!) обмолвокъ» (г об). Такое при- 
знан1е д-Ьлаетъ особенно затруднительным-ъ наше положен1е 
Можно ли точно передать мысли автора, въ книг-Ь котораго, 
по его собственному заявлен1ю, есть недомолвки и даже 
обмолвки? Вотъ почему мы просимъ почтеннаго профессора 
быть снисходительнымъ къ нашему изложен1ю его мн-Ьшй. 
Во изб-Ьжанае недоразум'Ьн1й, мы везд'Ь будемъ приводить 
его мысли его же собственными словами. 

Лвторъ излагаетъ истор1ю думы не по отд'^Ьльнымъ во- 
просамъ состава, в-Ьдомства и пр., а беретъ каждую вре- 
менную разновидность думы въ ц'кломъ ея вид'Ь, а потому 
о каждомъ отд-Ьльномъ вопросЬ говорится у него по многу 
разъ и въ разныхъ м-Ьстахъ. Это тоже значительно затруд- 
няетъ выяснение его взглядовъ. 

Профессоръ Ключевск1й представляетъ себ-Ь нашу ста- 
рую думу, во всЬ времена ея существовашя, постояннымъ 
учреждешемъ, им-Ьющимъ свой опред-Ьленный составъ, ве- 
домство, степень власти и пр. «Боярская дума, говоритъ 
онъ о кхевской дум-Ь съ XI по ХШ в-Ькъ, была третьей (пра- 
вительственной) формой, отличавшейся отъ двухъ другихъ 
(дружины и в-Ьча) т-Ьмъ, что она была учрежден1емъ по- 
ст ояцнымъ, д-Ьйствовавшимъ ежедневно» 73* То же онъ 
утверждаетъ и о московской дум-Ь: «Въ состав-Ь этихъ че- 
тырехъ чиновъ (бояръ, окольничихъ и думныхъ дворянъ и 
дьяковъ) число постоянныхъ членовъдумы стало въ XVI 
в'Ьк'Ь довольно значительно». . 290, Авторъ, сл-Ьдовательно, 
примыкаетъ къ традищоннымъ взглядамъ на думу, а потому 
и не считаетъ нужнымъ останавливаться на вопросахъ о 
томъ, постоянное это учрежден1е или н-Ьтъ. Приведенныя 
слова сказаны имъ мимо^одомъ; но такъ какъ они отно- 
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сятся ДО существа д-Ьла, то мы и нашли нужнымъ при- 
вести ихъ. 

Составъ этой постоянной думы, по мн'Ьн1ю автора, н-Ь- 
сколько разъ въ течеше нашей древней истор1и существен- 
но изм'Ьнялся; на этихъ изм'Ьненхяхъ онъ подробно оста- 
навливается. 

Изложимъ мн-Ьнхя автора о состав-Ь думы. 

«При юевскомъ княз-Ь въ конц-Ь X в-Ька встр-Ьчаемъ прави- 
тельственный классъ или кругъ людей, которые служатъ бли - 
жайшими правительственными сотрудниками князя. Эти люди 
оказываются то боярами, то дружиной князя и составляютъ 
его обычный сов-Ьтъ». Со времени принят1я христханства 
являются новые сов-Ьтники, — епископы; трет1й элементъ — 
старцы градск1е *). 

Съ XI в-Ька городская торговая знать перестаетъ давать 
князю сов-Ьтниковъ изъ своей среды (городскихъ старцевъ). 
Составъ правительственной думы поэтому «существенно 
изм-Ьнился». Правительственный сов-Ьтъ сталъ «чисто бояр- 
скимъ, служилымъ, односословнымъ» **). 

При сЬверныхъ князьяхъ уд-Ьльнаго времени новая пе- 
рем-Ьна. ?< Боярская дума является сов-Ьтомъ главныхъ двор- 
цовыхъ прикащиковъ». «Это были управители отд+льныхъ 
в-Ьдомствъ дворцовой администраши, или дворцоваго хозяй- 
ства: дворецк1й, казначей, сокольничтй, стольникъ, чашникъ 
и пр.» ***). 

Въ Москв-Ь опять иначе. Это постоянный сов-Ьтъ «вс-Ьхъ 
наличныхъ бояръ». Но и въ Москв-Ь съ течешемъ времени 
онъ м-Ьняется. Эти изм-Ьнешя условливаются перем-Ьнами, 
происходившими въ состав-Ь высшаго служилаго класса. 
«Когда правительственныя силы, разсЬянныя по уд-Ьламъ, 
собрались въ Москв-Ь и вошли въ составъ зд-Ьшняго бояр- 
ства, въ немъ установился распорядокъ лицъ и фамилхй, 



*) Бояр, дума древ. Руси: 14, Ч 
**) Там-ь-же: 4Ь 42, 49» 50- 
***) Тамъ-же; 128, 13$. 
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отличавш1йся аристократическимъ характеромъ)). «Въ конц-Ь 
XVI в-Ька въ московскомъ государственном!, сов-Ьт-Ь пре- 
обладали старшая по происхожденш боярск1я фамил1и». «То 
все старинныя привычныя власти русской земли, как1я пра- 
вили землей прежде по уд-Ьламъ; только прежде он-Ь пра- 
вили ею по частямъ и по одиночк'Ь, а теперь, собравшись 
въ Москв-Ь, он-Ь правятъ всей землей и всЬ вм-Ьст-Ь, въ 
изв-Ьстномъ порядк-Ь старшинства»... *). 

Иначе въ XVII в-Ьк-Ь: «по прекращен1и старой династ1и 
московская боярская дума захудала, стала наполняться 
«молодыми людьми», дворянской демокрапей» **). 

Эти перем-Ьны въ состав-Ь думы обусловливаются соот- 
в-Ьтственными изм^нетями въ организащи общественнаго 
строя древней Россхи. Вотъ, въ краткихъ словахъ, суть 
этихъ изм']Ьнен1й. 

Одну изъ существенныхъ особенностей думы X в-Ька, 
отличающихъ ее отъ думы XI и сл-Ьдующихъ в-Ьковъ, со- 
ставляетъ присутствхе въ ней градскихъ старцевъ. Для 
объяснен1я того, что такое старцы градск1е, авторъ д-Ьлаетъ, 
экскурс1ю въ область истор1и городовъ и приходитъ къ 
такому совершенно оригинальному заключен1ю. Въ городахъ 
до князей Рюриковичей, существовала «военно-торговая 



♦) Тамъ-же: 173, 1771 238, 252, 265. 

**) Тамъ-же— 242. Но въ конц-Ь книги авторъ высказывается иначе 
о состав-Ь московской думы XVII в-Ька. На стр. 53^ читаемъ: «По 
своему социальному составу это было аристократическое учрежден1е. 
Такой его характеръ обнаруживался въ томъ, что больпганство его 
членовъ почти до конца XVII в. выходило изъ изв-Ьстнаго круга, 
знатныхъ фамил1Й и назначалось въ думу государемъ по изв-Ьстной 
очереди м-Ьстническаго старшинства». Это м-Ьсто не легко согласить 
съ т-Ьмъ, которое приведено у насъ въ текст-Ь со стр. 242. Можетъ 
быть, къ концу труда авторъ изм-Ьнилъ свои взгляды? Положенхе 
критика очень трудное, и это не единственный случай, кот^^,з^ авторъ 
высказываетъ объ одномъ и томъ же предмет-Ь совершенно разныя 
мн-Ьшя. Полагаемъ, что автору принадлежитъ каждое высказанное 
имъ мн-Ьше, а потому и будемъ разбирать то, которое высказано на 
242 стр., т-Ьмъ бол-Ье, что оно повторяется и въ другихъ м-Ьстахъ книги. 
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аристократ1я, которая взяла въ свои руки управлен1е горо- 
домъ и его областью. Эту торговую аристократш начальная 
л']ктопись въ разсказ']^ о временахъ Владимхра и называетъ 
«нарочитыми мужами», а выходившихъ изъ нея десятскихъ, 
сотскихъ и другихъ городскихъ управителей «старцами 
градскими» или «старейшинами по всЬмъ градомъ»... «Ъъ 
X в'Ьк'Ь между княжеской дружиной и городской торговой 
аристократ1ей еще не было значительнаго разстоян1я ни 
экономическаго, ни политическаго»... «Весь X в-Ькъ он-Ь 
д-Ьйствуютъ дружно и остаются очень похожи одна на дру- 
гую, вм-Ьст-Ь воюютъ и торгуютъ, вм-Ьст-Ь обсуждаютъ въ 
дум-Ь князя важн-Ьйшхе вопросы законодательства»... «Эти 
дв-Ь силы, столь родственныя, съ половины XI в-Ька расхо- 
дятся между собой». Сотсюе и десятск1е назначаются те- 
перь княземъ изъ его дружины, въ которую поступаютъ и 
люди городской знати. «Но аристократ1я большихъ горо- 
довъ не утратила своего м-Ьстнаго значен1я. Отдалившись 
отъ княжой дружины, она стала ближе къ городскому про- 
.стонародью, руководила в-Ьчемъ и была посредницей между 
нимъ и княземъ» *). 

Для объяснен1я новаго состава думы въ сЬверныхъ уд-Ьль- 
ныхъ княжешяхъ, авторъ даетъ картину всего строя этихъ 
княжен1й. Онъ отправляется отъ давно уже высказанной 
мысли о вотчинномъ характер-Ь княжеской власти на сЬвер-Ь 
и даетъ ей весьма своеобразное выражеше. «Центръ и про- 
ВИНЦ1Я въ уд-Ьльномъ княжеств-Ь, дворецъ князя и уЬздъ 
нам-Ьстника съ волостелями, — говоритъ онъ, — это почти 
тоже, что въ частной вотчин-Ь XV в'Ька боярская запашка 
и земля, отдаваемая въ оброчное пользоваше... Нам'Ьстники 
и волостели съ своими Т1унами и доводчиками были пра- 
вительственными арендаторами у князя хозяина, подобно 
тому какъ перехож1е крестьяне были поземельными аренда- 
торами у вотчинника XV в-Ькал **). Нельзя не удивиться 



*) Тамъ же 32, з^. 43« 
**) Тамъ же 119' 
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необычайной см-Ьлости этого сравнен1я! Отношен1е публич- 
наго права, назначеше м-Ьстнаго правителя - нам-Ьстника, 
уравнивается съ отношешемъ частнаго права — договоромъ 
найма земли, порядная на землю ставится рядомъ съ по- 
слушной и съ уставной грамотой, въ которой опред-Ьляется 
порядокъ м-Ьстнаго управленхя. Въ нашей исторической ли- 
тератур'Ь можно найти не мало оригинальныхъ и см-Ьлыхъ 
мыслей, но если память намъ не изм-Ьняетъ, ничего равнаго 
по см-Ьлости съ МЫСЛ1Ю проф. Ключевскаго намъ не прихо- 
дилось читать до появлен1я въ св'Ьтъ его книги. 

^<Управлен1е въ княжеств-Ь уд-Ьльнаго времени, читаемъ 
дальше, складывалось по типу частной привилегированной 
вотчины и заимствовало формы изъ круга частныхъ юриди- 
ческихъ отношен1й...». «Впрочемъ, утверждая, что удельный 
князь усвоилъ себ-Ь значеше и влад'Ьльческ1е прхемы простого 
вотчинника, не надобно думать, что всл-Ьдствхе этого онъ 
пересталъ быть политическою властью. Но эта правитель- 
ственная прим-Ьсь нисколько не м'Ьшала князю оставаться 
простымъ вотчинникомъ, или очень похожимъ на него вла-* 
д-Ьльцемъ, не изм-Ьняя значен1я поземельнаго собственника 
уд-Ьла, какое онъ себ-Ь усвоилъ: его верховныя государ- 
ственныя права такъ сливались съ влад-Ьльческими, вытекав- 
шими изъ поземельной собственности, что и сами разсма- 
тривались, какъ статьи простого поземельнаго хозяйства» *). 

Вотъ причина, почему дума с-Ьверныхъ уд-Ьльныхъ кня- 
зей сд-Ьлалась сов-Ьтомъ «дворцовыхъ прикащиковъ». Тер- 
минъ «прикащика», конечно, не принадлежитъ языку на- 
шихъ памятниковъ, авторъ взялъ его изъ современнаго хо- 
зяйственнаго словаря, чтобы сильн-Ье отт-Ьнить свою мысль 
о частно-хозяйственномъ значенш этихъ сов-Ьтниковъ князя. 
Въ этомъ словИк — ц-Ьлая картина и опять необыкновенно 
смНЬлая! 

Соединен1е уд-Ьльныхъ княжен1й подъ главенствомъ мо- 
сковскихъ государей им-Ьло сл-Ьдствхемъ поступлен1е на 



*) Тамъ же 151, 81. 
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ихъ службу потомковъ прежнихъ уд'Ьльныхъ князей. Это 
отразилось и на состав-Ь думы: изъ прикащичьей она сд-Ь^ 
лалась аристократической. 

Таковы мысли автора. 

Несмотря на то, что онъ потратилъ не мало труда и 
искусства живописан1Я, его выводы представляются намъ не 
совсЬмъ ясными, недостаточно доказанными, а во многихъ 
случаяхъ и прямо противор-Ьчащими фактамъ. 

Дума X в-Ька отъ думы XI — ХП отличается т-Ьмъ, что 
въ ней присутствуютъ городск1е старцы. Не будемъ спорить 
о томъ, что такое город ск1е старцы; примемъ мн-Ьше автора, 
пусть это будутъ десятск1е и сотск1е, выбираемые изъ го- 
родской военно-торговой аристократш. Составляютъ ли они 
особый классъ отъ другого составного элемента думы, дру- 
жинниковъ.^ Самъ авторъ говоритъ, что н'Ьтъ: въ X в'Ьк'Ь 
между ними не было значительнаго разстоян1я, они вм'Ьст'Ь 
воюютъ, торгуютъ и т. д. То незначительное разстоя- 
н1е, которое отд-Ьляетъ дружинника отъ городского военно- 
торговаго аристократа, всегда ли существуетъ между ними? 
Самъ авторъ хорошо знаетъ, что н-Ьтъ: дружинникъ мо- 
жетъ оставить службу и стать городскимъ военно - торго- 
вымъ аристократомъ, и наоборотъ, военно-торговый ари- 
стократъ, поступивъ на службу князя, можетъ сд-Ьлаться 
дружинникомъ. Различ1е думы X в-Ька отъ посл-Ьдующей 
представляется несущественнымъ. Возраженхе по поводу 
«старцевъ градскихъ» и совершенно основательное давно 
уже сд-Ьлалъ почтенному автору профессоръ Владимхрскш- 
Будановъ, хотя и съ другой точки зр'Ьшя, ч-Ьмъ мы *). 

Но пойдемъ дал-Ье. Съ половины XI в-Ька десятскихъ 
и сотскихъ назначаетъ князь изъ своихъ дружинниковъ. 
Допустимъ и это. Но в-Ьдь городовая торгово-военная ари- 
стократ1я продолжаетъ существовать, это говоритъ самъ 
авторъ; почему же онъ думаетъ, что князья XI-' XII в-Ьковъ 
никогда не призывали ея членовъ въ свой сов-Ьтъ? Это 



*) Сборы, госуд. зн. УШ, отд-Ьлъ критики. 
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нич-Ьмъ не доказано, да и доказать этого нельзя, по недо- 
статочности источниковъ. 

Другое различхе думы X в-Ька отъ посд-Ьдующей состоитъ 
въ томъ, что въ первую призывается духовенство, вторая 
же «чисто боярская, односословная», т.-е. въ нее не при- 
зывается духовенство. Этотъ выводъ настолько противо- 
р-Ьчитъ фактамъ, что мы позволяемъ себ'Ь вид'Ьть «недо- 
молвку или даже обмолвку» въ утвержден1и автора о 
«чисто боярскомъ и односословномъ» характер-Ь думы XI — 
XII в-Ька. 

Итакъ, различхя думы X и посл'Ьдующихъ вНЬковъ сво- 
дятся въ самомъ лучшемъ случа-Ь къ различш въ словахъ 
и только. 

Дума сЬверныхъ уд'Ьльныхъ князей, по мн-Ьнхю автора, 
еще бол-Ье отличается отъ предшествующей, ч-Ьмъ эта 
посл-Ьдняя отъ думы X в'Ька; она состоитъ только изъ 
главныхъ дворцовыхъ прикащиковъ. Ч-Ьмъ это доказывается? 
Во 1-хъ, это является логическимъ выводомъ изъ того по- 
ложешя, что князь сЬверныхъ уд-Ьловъ есть хозяинъ-вот- 
чинникъ. Если князь есть хозяинъ-вотчинникъ, а нам-Ьстники 
его — суть его арендаторы, подобно тому, какъ перехожге 
крестьяне были арендаторами у вотчинниковъ, то, понятно, 
что сов'Ьтники князя должны были выбираться изъ его при- 
кащиковъ, такъ какъ все государство им'Ьло видъ частнаго 
хозяйства, и другихъ элементовъ общества, кром-Ь арендато- 
ровъ и прикащиковъ, налицо не было. Не будемъ спорить 
и противъ этого, а спросимъ только, по ел 'Ьдователенъ ли 
нашъ авторъ? Въ самомъ ли д-Ьл-Ь онъ ничего не видитъ въ 
уд-Ьлахъ с-Ьверной Россш, кром-Ь частнаго хозяйства? Н-Ьтъ, 
онъ видитъ гораздо больше, онъ видитъ тамъ и государ- 
ство, своеобразное, какъ своеобразно всякое государство, но 
все-таки государство. Вотъ доказательства. На стр. 81 чи- 
таемъ: «Съ обычными правами собственника князь соединялъ и 
настоящхя государственныя права, впосл-Ьдств^и отд-Ь- 
ЛИВШ1ЯСЯ и вошедш1я въ составъ верховной власти, право 
суда, н'алоговъ, войны и пр.» Итакъ, князь есть государь и 

28* 
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вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ собственникъ. Это совершенно в'Ьрно. Не- 
понятно только, куда это «впосл15дств1и государственный 
права отд-Ьлились» и отъ чего они отд'Ьлились? Но оста- 
вимъ это, зд-Ьсь можетъ быть какая нибудь недомолвка. 
На иВ читаемъ: «Въ об-Ьихъ по л овинахъ своего княжества, 
въ дворцовой и не-дворцовой, князь одинаково былъ вер- 
ховнымъ правителемъ, установителемъ общественнаго порядка 
и блюстителемъ своего и общаго блага». Итакъ, не все 
дворецъ, есть и не-дворцовыя части уд'Ьла, и князь не только 
хозяинъ, но и государь, пресл-Ьдующхй ц-Ьли не одного 
только скопидомства, но и общаго блага - и даже въ пре- 
д-Ьлахъ дворцоваго управлен1я. Прекрасно! Но отсюда сл-Ь- 
дуетъ, что въ распоряжеши князя состоятъ не одни только 
«прикащики» и арендаторы, но и должностныя лица, пре- 
сл-Ьдующ^я интересы общественнаго блага. Наконецъ, на 
151 стр. читаемъ: «Князь уд-Ьльнаго времени былъ госуда- 
ремъ съ правомъ верховной власти, и собиравш1йся при 
немъ сов-Ьтъ бояръ былъ государственный сов-Ьтъ въ тог- 
дашнемъ смысл-Ь этихъ словъ». Согласимся и съ этимъ. Но 
что же получится въ результат-Ь.»^ Въ результате получится 
то, что и было въ д-Ьйствительности, т.-е., что сов-Ьтъ сЬ- 
верныхъ уд-Ьльныхъ князей состоялъ не изъ однихъ глав- 
ныхъ дворцовыхъ прикащиковъ, управителей дворцовой адми- 
нистращи, или дворцоваго хозяйства: дворецкаго, казначея, 
сокольничаго, стольника, чашника и пр., но и изъ духовныхъ 
особъ, бояръ-судей, бояръ-воеводъ, которые къ дворцо- 
вому хозяйству не стояли ни въ какомъ отношен1и *). Такъ 
оно и было на самомъ д-Ьл-Ь. Это не мы возражаемъ автору, 
а онъ самъ себ-Ь возражаетъ. Но эти в-Ьскхя возражен1я, 
сд-Ьланныя авторомъ самому себЪ, нисколько не м-Ьшаютъ 
ему на 287 стр. снова называть думу сЬверныхъ уд^льныхъ 
князей «чисто дворцовымъ сов-Ьтомъ», а на 394 ^'^Р* встр-Ь- 
чаемъ еще бол-Ье картинное выраженхе основной мысли 



*) На стр. 163 авторъ самъ говорить: «Въ д-Ьлахъ важныхъ или 
касавпшхся церкви, въ думу призывали церковныхъ 1ерарховъ». 
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автора: «Въ княжеств-Ь уд-Ьльнаго времени князь правилъ 
съ сов'Ьтомъ бояръ, которые были собственно его вольно- 
наемными дворцовыми прикащиками». Можетъ быть, мы 
тутъ им-Ьемъ н-Ькоторый рядъ « недомол вокъ идаже'обмол- 
вокъ». 

Но у почтеннаго автора есть и другое доказательство 
«прикашичьяго» состава думы. На.х^.и сл-Ьдующей стра- у 
.ниц-Ь у него приводятся свид-Ьтельства древнихъ актовъ о 
состав-Ь думы сЬверныхъ уд-Ьльныхъ князей. Такъ какъ эти 
страницы составляютъ часть главы, въ названш которой 
читаемъ: «Боярская дума при княз-Ь уд-Ьльнаго времени 
является сов-Ьтомъ главныхъ дворцовыхъ прикащиковъ», то 
мы и полагаемъ, что акты эти приведены въ доказательство 
выраженнаго въ заглавш положения. Въ д-Ьйствительности 
же эти акты или ничего не доказываютъ, или доказываютъ 
совсЬмъ противуположное тому, чтб сл-Ьдуетъ доказать. 
Ничего не доказываютъ всЬ т-Ь акты, которые совершены 
княземъ въ присутствш' бояръ, должность которыхъ не 
обозначена, и такимъ образомъ осталось неизв-Ьстнымъ, что 
это за бояре, вольнонаемные они прикапшки или н'Ьтъ. И 
такихъ актовъ большинство. Свойство бояръ обозначено 
только въ двухъ актахъ, и оба они свид-Ьтельствуютъ про- 
тивъ автора. Рязанск1й князь Олегъ Ивановичъ продалъ 
село монастырю, «поговоря» съ зятемъ своимъ, рязанскимъ 
бояриномъ Ив. Мирославичемъ, и «въ присутствш» двухъ , 
бояръ, изъ которыхъ одинъ былъ стольникъ, а другой 
чашникъ. Актъ этотъ не изданъ, и мы приводимъ его со 
словъ автора. Что же изъ него сл'Ьдуетъ? Кто тутъ сов-Ьт- 
ники? Сов-Ьтникъ тутъ только одинъ бояринъ-зять, ибо 
князь продалъ село «поговоря» съ нимъ. Былъ ли онъ двор- 
цовымъ прикащикомъ, это неизвестно. Но два другихъ 
были т-Ьмъ, что авторъ называетъ «дворцовыми прикащиками», 
но съ ними князь не сов-Ьтовался, они только присутство- 
вали при сд-клк-Ь. Второй актъ есть данная того же князя 
Ольгову монастырю. Князь над-Ьлилъ его селомъ, «сгадавъ» 
съ епископомъ рязанскимъ и девятью боярами, въ числ'к 
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- которыхъ трое им-Ьютъ дворцовыя должности: дядька, околь- 
ничий и чашникъ. Если трое обозначены придворными дол- 
жностями, то, значитъ, остальные шесть не были придвор- 
ными прикащиками. Зд'Ьсь князь советуется съ епископомъ, 
боярами не-прикащиками и боярами прикащиками. 

Итакъ, отъ существеннаго различ1я между уд-Ьльною 
думою сЬверныхъ князей и думою ихъ предшественниковъ 
ровно ничего не осталось *). Въ нее, какъ и въ думу К1ев- 
скихъ князей, одинаково входитъ и духовенство, и бояре 
въ широкомт» смысл-Ь этого слова. Авторъ и самъ не мо- 
жетъ этого отрицать. Въ прим-Ьчанхи на стр, 174 онъ го- 
воритъ: «Иногда уд-Ьльный князь сов'Ьтовался не только съ 
своими боярами, но и со всей дружиной, какъ это бывало 
и въ кхевской Руси». Къ этому сл-Ьдовало бы прибавить: 
иногда К1евск1й князь сов-Ьтовался не только со всей дру- 
жиной, но и съ одними близкими людьми, какъ это бывало 
и въ с-Ьверной Руси,— и мы получили бы простую и в-Ьр- 
ную картину старой думы. 

Московская дума XVI в-Ька характеризуется аристокра- 
тическимъ составомъ, дума XVII в-Ька — демократиче- 
скимъ (см. выше стр. 43^)- Это едвали в-Ьрно. Почтен- 
ному автору очень хорошо изв'Ьстно, что въ дум'Ь XVI 
в-Ька сидятъ д-Ьти боярск1я и дворяне. Онъ самъ говоритъ, 
что «первыя попавш1я въ думск1й списокъ имена думныхъ 
дворянъ принадлежатъ именно къ упавшимъ фамил1ямъ» **). 
Но и среди другихъ думныхъ чиновъ, высшихъ, были люди 
не именитые. Адашевы взяты царемъ отъ нишихъ и самыхъ 
мелкихъ людей и назначены окольничими, а въ 155 3 году 
Эедоръ Адашевъ возведенъ и въ санъ боярина. Казначей 



*) Авторъ, впрочемъ, и самъ не очень ув'Ьренъ, что указанныя имъ 
особенности думы с-Ьверной XIII — XIV в. д'Ьйствительно возникли на 
с'Ьвер'Ь. На стр. 128 онъ говоритъ: «Къ сожал'Ьнш, трудно р-Ьшить, 
насколько эти особенности новы, т. е., перешли ли он-Ь въ с-Ьверныя 
княжества по насл-Ьдству съ кхевскаго юго-запада, или впервые воз- 
никли при княжескихъ столахъ на с'Ьверо-восток'Ь. 

**) Боярская дума древн. Рос. стр. 251. 
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ведоръ Сукинъ, мелкаго дьяческаго рода, въ 1566 году 
возведенъ въ бояре. Васил1й Трахан1отъ и четверо Годуно- 
выхъ также не принадлежатъ къ московской аристократхи, 
а это нисколько не пом'Ьшало имъ достигнуть боярства, а 
Годуновымъ занять среди бояръ даже первое м-Ьсто. Нако- 
нецъ, въ XVI в-Ьк-Ь въ княжеской дум'Ь сидятъ и дьяки, а 
людей бол-Ье темнаго происхождея1я и не было въ мосТ^ов- 
ской Руси. Ихъ родословная, въ большинств-Ь случаевъ, на- 
чинается съ предка раба. 

На фактъ демократизащи княжеской думы и именно въ 

XVI з'Ьк'Ь наши историки давно уже обратили внимаше. 
Объ этомъ говорилъ еще Карамзинъ, Учрежден1е думныхъ 
дворянъ онъ приписываетъ Ивану Грозному и полагаетъ, 
что это было сд-Ьлано «для введен1я въ думу сановниковъ 
отличныхъ умомъ, хотя и не знатныхъ родомъ» *). Того 
же мн-Ьнхя держится и Соловьевъ, но онъ думаетъ, что д-Ьти 
боярск1я введены въ думу прежде самостоятельнаго правле- 
н1я 1оанна IV. Онъ допускаетъ даже мысль, что это ново- 
введеше могло совершиться даже ран-Ье правлен1я Елены **). 

Итакъ, едва-ли можетъ быть серьезная р-Ьчь о томъ, что 
въ XVI в'Ьк'^Ь русской землей «управляли старинныя при- 
вычныя власти въ порядк-Ь старшинства», и что только въ 

XVII боярская дума стала наполняться «дворянской демо- 
крат1ей». Съ установившимся мн-Ьнхемъ историковъ совер- 
шенно совпадаютъ и свид'Ьтельс'Рва современниковъ. Курбск1й 
упрекалъ Ивана Грознаго въ томъ, что онъ предпочиталъ 
шляхетству писарей, которыхъ бралъ изъ простыхъ людей. 
Ту же мысль о предпочтенш дьяковъ аристократ1и выска- 
зываетъ и Тетеринъ. Но оба ошибаются, приписывая эту 
перем-Ьну Ивану Грозному; она совершилась еще въ цар- 
ствованхе д-Ьда его, Ивана Васильевича ***). Въ состав-Ь бояръ 



♦) Истор. IX, 263. 
**) Истор. VI, 32. 

♦**) Объ этомъ подробн-Ье сказано въ I т. Рус. юр. древ., кн. 2. 
гл. IV. 
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XVII в. не зам-Ьчается большого различ1я отъ состава этого 
класса въ ХУ1-мъ. Мы им-Ьемъ полные списки бояръ за это 
время, знаемъ ихъ всЬхъ поименно и можемъ опред-Ьлить 
процентное отношеше бояръ именитыхъ къ боярамъ не име- 
нитымъ. Для 0ТЛИЧ1Я т-Ьхъ и другихъ у насъ есть одинъ 
только признакъ — княжеское происхождеше первыхъ; этимъ 
привнакомъ отличаетъ московскую аристократ1ю отъ дво- 
рянской демократш и почтенный авторъ разбираемаго тру- 
да. Въ'ХУ! в'Ьк'Ь боярское зван1е дано было 4^ лицамъ 
княжескихъ фамил1й и 2б не княжескихъ, отношеше вто- 
рыхъ къ первымъ составляетъ 65^/0 *)• Въ XVII в-Ьк-Ь по 
1677 годъ зван1е боярина было дано 32 лицамъ княжескихъ 
фамил1к и 23 — не княжескихъ, отношеше вторыхъ къ пер- 
вымъ опред-Ьлится въ 71>8^/о **). Итакъ, среди бояръ вве- 



*) Княжеск1Я фамил1и: Булгаковы, Б'Ьлевскхе, Б-Ьльскхе, Воротын- 
ск1е, Глинск1е, Голицыны, Горбатые, Горенск1е, ,Кашины, Кубенск1С, 
Куракины, Курлятевы, Микулинск1е, Мстиславсше, Ноготковы, Ногтевы, 
Оболенск1е, Одоевскхе, Палецше, Пеньковы, Пронсвде, Р'Ьпнины, Ро- 
стовск1е, Ряполовскхе, Серебряные, Симдае, Сицк1е, Татевы, Телепневы, 
Телятевсше, Троекуровы, Трубецкхе, Ушатые, Хворостинины, Хилковы, 
Холмск1е, Черкасск1е, Шестуновы, Шуйск1е и Щенятевы. 

Не княжеск1Я фамилии: Адашевы, Басмановы, Борисовы, Бутурлины, 
Волынск1е, Воронцовы, Годуновы, Давыдовы, Даниловы, Заболоцкхе, 
Захарьевы-Романовы, Колычевы, Кутузовы, Морозовы, Плещеевы, Са- 
буровы, Солтыковы, Собакины, Сукины, Трахашоты, Тучковы, Челяд- 
нины, Шеины, Шереметевы, Яковлевы, 0едоровы. 

Пользуемся случаемъ, чтобы исправить пропускъ, вкравш1йся въ 
I т. Рус. юрид. древн. На стр. ^6у, въ перечисленш фамилхй, члены 
которыхъ назначались въ XVI в'Ьк'Ь прямо въ бояре, не упомянуты кн. 
Голицыны, которые им-Ьли это назначен1е $ разъ. 

**) Княжеск1Я фамилш: Барятинсше, Б'Ьльсще, Волхонскхе, Воротын- 
ск1е, Голицыны, Долгорукхе, Кашины, Куракины, Львовы, Лыковы, 
Мезецк1е, Мосальсаде, Одоевскхе, Пожарскхе, Прозоровск1е, Пронскхе, 
Р'Ьпнины, Ромодановск1е, Ростовские, Сицюе, Сулешовы, Татевы, Трое- 
куровы, Трубецк1е, Туренины, Урусовы, Хворо стинины, Хилковы, Хо- 
вансаде, Черкассше, Шаховсюе, Шуйскхе. 

Не княжеск1Я фамилхи: Басмановы, Бутурлины, Годуновы, Головины, 
Далматовьц Захарьевы-Романовы, Зюзины, Колычевы, Матв'Ьевы, Ми- 
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денныхъ XVII в-Ька не именитыхъ людей было на 6,8^ /о бо- 
л-Ье, ч-Ьмъ среди бояръ XVI в-Ька. Это не такая большая 
разница, чтобы историкъ могь сказать то, что говорить 
проф. Ключевск1й. Но и это точное сравнен1е бояръ XVI 
в-Ька съ боярами XVII р-Ьшительно ничего не говорить о 
томь, кто же были д-Ьйствительные сов-Ьтники московскихь 
государей за это время? Это остается тайной. Мы лишь вь 
очень р-Ьдкихъ случаяхь знаемь, съ к'Ьмь именно они со- 
в'Ьтовались. 

Полагаемь, что, указывая на демократическую прим-Ьсь 
къ думнымь чинамь XVI в-Ька, мы не говоримь ничего но- 
ваго и что приводимые нами факты изв-Ьстны каждому, такъ 
какь давно напечатаны. Отчего же почтенный авторъ при- 
ходить кь совершенно иному заключен1Ю? Это объясняется 
особенностями его методологическихь прхемовь. У автора 
преобладаегь дедуктивный способь изсл-Ьдовянхя. Онь бе- 
реть какое-либо бол'Ье или мен-Ье признанное положен1е и 
д-Ьлаеть изъ него логическ1е вывоуш, не пров-Ьряя ихъ пу- 
темь изсл'Ьдован1я фактической стороны д-Ьла. Вь данномь 
случа-Ь общее положеше, отъ котораго отправляется авторъ, 
состоить вь сл-Ьдующемь: обьединен1е Росс1и подь главен • 
ствомъ Москвы сосредоточило при двор-Ь московскихь го- 
сударей бывшихъ уд-Ьльныхъ князей. Это положен1е, ко- 
нечно, можно принять. Авторъ такъ и поступаетъ и зат-Ьмъ 
д-Ьлаеть изъ этого положен1я выводъ: князья входять вь 
составь боярства, дають ему аристократический характерь и 
т. д. Зд-Ьсь и начинается ошибка. Путемь умозаключен1я 
пришелъ авторъ и къ выводу о «дворцовыхъ вольнонаем- 
ныхь прикащикахъ». Дедуктивной методой вь исторхи можно 
пользоваться, но это надо д-Ьлать съ большей осмотритель- 



лославсюе, Морозовы, Нагово, Нарышкины, Нащокины, Олшевскхе, Пле- 
щеевы, Пушкины, Сабуровы, Салтыковы, Стр-Ьшневы, Хитрово, Шеины, 
Шереметевы. 

Въ I т. Рус. юр. древ, на стр. 370 среди бояръ XVII в. упомянуты 
князья Дыковы; это, конечно, опечатка, надо читать Лыковы. 
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ностью, пров-Ьряя результаты дедукши свид'Ьтельствами па- 
мятниковъ *). 

Переходимъ къ посл-Ьднему и самому важному вопросу 
состава думы. Авторъ употребилъ много труда и времени 
для разъяснен1я сошальнаго состава думы. Допустимъ, что 
онъ правъ, и что вс-Ь т-Ь различая, на которыя онъ такъ 
старательно указываетъ, д-Ьйствительно им-Ьли м-Ьсто; допу- 
стимъ, что въ составъ думы сперва входили бояре — дру- 
жинники, градск1е старцы и духовенство, зат-Ьмъ она сд-Ь- 
лалась односословной и состояла только изъ бояръ; бояръ 
см-Ьнили вольнонаемные прикащики, прикащиковъ — княже- 
ская аристократ1я, а С1ю последнюю — дворянская демократ1я. 
Но какъ всЬ эти элементы д'Ьлались членами думы? Князь 
былъ обязанъ ихъ призывать, или онъ былъ свободенъ 
призывать ихъ и не призывать? Въ этомъ и заключается су- 
щественный вопросъ организащи думы. Авторъ неотводитъ 
ему отд-Ьльнаго м-Ьста въ своемъ изсл-Ьдованаи, онъ касается 
его лишь мимоходомъ и собрать въ одно ц-Ьлое тамъ и 
зд-Ьсь разбросанныя имъ зам-Ьчанхя д'Ьло не легкое. Это не- 
обходимо, однако, сд-Ьлать. Если авторъ не посвяпдаетъ этому 
вопросу особаго внимания, то, конечно, потому, что отв'Ьтъ 
на него не считаетъ подлежашимъ какому либо сомн-Ьшю и 
спору. Все изсл-Ьдоваше его исходитъ изъ того предполо- 
жен1я, что у князя есть необходимые сов-Ьтники, Если бы 



*) На 253 ^тр. авторъ говоритъ о спискахъ членовъ боярской думы 
ХУП в., но вотъ въ какихъ словахъ: «Если гордому своимъ происхож- 
ден1емъ кн. А. М. Курбскому показать списокъ членовъ боярской думы 
XVII в., онъ нав-Ьрное покачалъ бы головой и сказалъ: да, правду пи- 
салъ мн-Ь въ Литву князь велиюй московский, Иванъ Васильевичъ, по 
своей привычк'Ь злоупотребляя словами писашя, что «можетъ Богъ и 
изъ камней воздвигнуть чадъ Аврааму». Это весьма картинное м-Ьсто; но 
нельзя не пожал-Ьть, что авторъ не приложилъ того списка, которымъ 
онъ хот-Ьлъ удивить кн. Курбскаго. Онъ намъ гораздо нужн-Ье, ч-Ьмъ 
Курбскому, котораго едва ли бы удалось удивить почтенному профес- 
сору. Курбск1Й и въ XVI в'Ьк'Ь правительственный классъ находилъ 
очень простонароднымъ. Иванъ Грозный, по его мн-Ьнтю, управлялъ 
съ д-Ьтьми поповъ и крестьянъ. Чего же меньше? 
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старцы градск1е^ вольнонаемные прикащики, аристократы и 
т. д. не были необходимыми сов-Ьтниками, если бы князь 
могь призывать ихъ въ думу и не призывать, то, понятно, 
не было повода писать книгу съ ц-Ьлью доказать, что эти 
лица суть составные элементы думы. Сл-Ьдуя прим'Ьру автора, 
мы пользуемся въ настоящемъ случа'Ь дедуктивнымъ спосо- 
бомъ доказательства. Но зная, насколько метода С1Я тре- 
буетъ осторожности и осмотрительности, мы немедленно 
приступаемъ къ индукщи и собираемъ по этому предмету 
отд-Ьльныя его заявлен1я. На 148 стр. читаемъ: «ВсЬ бояре, 
занимавш1е должности по военному, дворцовому и областно- 
му управлешю, считались сов-Ьтниками князя». На 173: 
«Въ исключительныхъ случаяхъ, касавшихся всЬхъ одина- 
ково, въ вопросахъ, стоявшихъ выше каждаго отд-Ьльнаго 
в-Ьдомства, князь долженъ былъ призывать къ себ-Ь на 
сов^Ьтъ всЬхъ наличныхъ советник овъ». На 177^ <г...въ Мо- 
скв-Ь дума превращалась въ постоянный с ов'Ьтъ всЬхъ на- 
личныхъ бояръ»... Та же мысль и на 4^6 стр.: «Въ своей 
ежедневной практик-Ь дума была постояннымъ сов-Ьтомъ 
наличныхъ думныхъ людей, находившихся при госу- 
дар'Ь». Теперь мысль автора совершенно выяснена. У князя 
есть необходимые сов-Ьтники. Онъ не можетъ назначить при- 
кащика и воеводы, чтобы они вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ не сд'Ьла- 
лись и его дувш:ами; въ московское же время всЬ думные 
чины суть сов-Ьтники князя, если только они находятся въ 
резиденши государя. Итакъ, въ этомъ вопросЬ проф. Клю- 
чевсюй стоитъ на точк-Ь зр-Ьнхя проф. Загоскина и Неволина. 
Но проф. Ключевск1Й идетъ гораздо дал-Ье своихъ пред- 
шественниковъ. Онъ хорошо знаетъ, что зван1е думнаго 
челов-Ька не было насл-Ьдственно, что въ думные чины 
жаловали, что думу «сказывали по указу государя». Но 
это право государя, по его мн-Ьшю, было до такой степени 
ограничено, что московская дума XVI в-Ька являлась, т-Ьмъ 
не мен-Ье, насл-Ьдственнымъ учрежден1емъ, устранить кото- 
рое князь не могъ и съ которымъ онъ долженъ былъ раз- 
д-Ьлять свою власть. «По родословному составу думы XVI 
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в']кка, говоритъ авторъ, можно вид']кть, въ какой степени 
государево назначен1е согласовалось съ аристократическимъ 
распорядкомъ лицъ и фамил1й, установившимся въ боярской 
сред'Ь. Члены думы, особенно двухъ высшихъ чиновъ, обык- 
новенно выходили изъ изв']Ьстнаго родовитаго круга, кото- 
рый въ лиц-Ь своихъ очередныхъ представителей думу 
в-Ьдалъ». Право государя назначать думныхъ чиновъ сво- 
дится такимъ образомъ, къ призван1ю ихъ по родословной 
очереди. «Эти родовые столпы, читаемъ въ другомъ м-Ьст-Ь, 
насл-Ьдственно в-Ьдали думу». Если у насъ были на- 
с.тЬдственные сов-Ьтники князя, то очень понятно, они не 
могли быть устранены изъ думы. Авторъ посл-Ьдователенъ 
и прямо высказываетъ эту мысль: «Государь не можетъ 
устранить отъ власти правительственнаго класса» *). 

Эта характерная картина насл-Ьдственныхъ сов-Ьтниковъ, 
которые в-Ьдали государеву думу въ порядк-Ь родового стар- 
шинства и которыхъ государь не могъ устранить отъ власти, 
является логичестимъ выводбмъ признаннаго авторомъ, но 
неоправдываемаго д-Ьйствительностью, аристократическаго со- 
става думы XVI в-Ька. Мы остановимся лишь на одномъ но- 
вомъ его соображенш, котораго мы не им-Ьли еще случая 
коснуться. 

Въ цитат-Ь, приведенной нами съ 329 стр., р'Ьчь идетъ 
объ «очередныхъ представителяхъ изв-Ьстнаго родовитаго 
круга, который в-Ьдалъ думу». Авторъ, конечно, им-Ьетъ 
зд-Ьсь въ виду м-Ьстничесше обычаи. Мы должны сказать, 
что П0НЯТ1Я почтеннаго профессора о м'Ьстничеств'Ь чрезвы- 
чайно своеобразны. Такъ такъ «государь не могъ устранить 
отъ власти правительственнаго класса», то, надо полагать, для 
него было обязательно назначать въ думу родовитыхъ лю- 
дей согласно съ аристократическимъ распорядкомъ, устано- 
вившимся въ боярской сред-Ь. Ничего подобнаго въ д-Ьй- 
ствительности не было. Государь могъ и д-Ьйствительно на- 
значалъ въ думу, кого было ему угодно. Единственное огра- 



') Бояр, дума древ. Руси, стр. 329, 265, 392, ЗЙ, 530» 
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ничен1е, которое налагали на него м-Ьстничесше обычаи, 
состояло въ томъ, что если онъ хот'Ьлъ назначить въ думу че- 
лов-Ька именитаго, то это, обыкновенно, д'Ьлалось согласно съ 
отеческой его честью, именитые люди назначались въ думу 
прямо боярами, минуя чинъ окольничаго и думнаго дворянина; 
въ противномъ случа'Ь они могли не принять думнаго чина, 
и только. Требовать же назначеюя въ думу согласно съ ари' 
стократическимъ распорядкомъ никто неим-Ьлъ права. Поэтому 
то мы и встр-Ьчаемъ въ дум-Ь XVI в-Ька не только князей, 
но и лицъ изъ мелкихъ фамил1й, каковы Адашевы, Суки- 
ны, Трахан1оты, Годуновы и пр., и въ чин-Ь бояръ. Эта не 
аристократическая прим-Ьсь къ составу боярской думы въ 
одномъ только высшемъ чин-Ь боярина составляла — 65*^/©; 
въ чин-Ь окольничаго ей принадлежало большинство: на 18 
не княжескихъ фамилЬй тамъ было только 12 княжескихъ*); 
въ чин-Ь думныхъ дворянъ — князей вовсе не было. Москов- 
ск1е государи им-Ьли полную свободу не назначать въ думные 
чины представителей княжескихъ фамилхй, которые лично 
имъ не нравились, или понизить ихъ достоинство, назначая 
не прямо въ чинъ боярина, а проводя чрезъ окольничество» 
Князья Черкасск1е въ XVI в-Ьк-Ь назначаются прямо бояра- 
ми, а въ XVII они служатъ и въ окольничихъ. Еще боль- 
шее пониженхе потерп-Ьлъ^родъ кн. Оболенскихъ: въ XVI 
в'Ьк'Ь они пользуются преимуществами перворазрядныхъ фа- 
милш и возводятся прямо въ бояре; въ XVII — они не идутъ 
дальше окольничихъ. Отсюда сл-Ьдуетъ, что честь родови- 
тыхъ фамил1й представляетъ величину не постоянную, а м-Ь- 
няющуюся, въ зависимости отъ усмотр-Ьн1я царей. Этимъ, 
между прочимъ, и объясняется процессъ захудан1я н-Ькото- 



*) Списокъ окольничихъ XVI в-Ька изъ числа фамилхй, члены ко- 
торыхъ въ чинъ боярина не возводились: Беззубцевы, кн, Велик1е, 
Вельяминовы, кн. Вяземск1е, кн. Гагины, Головины, кн. Долгорукхе, 
кн. Елецк1е, Житовы, Жулебины, Зайцевы, кн. ЗасЬкины, кн. Звени- 
городск1е, Ивановичи Карповы, Квашнины, Китаевы, Клешнины, Ляцк1е, 
Мамоновы, Нагово, кн. Ноздреватые, Петровы, Сакмышевы, кн. Токма- 
ковы, кн. Тулуповы, кн. Туренины, Чулковы, кн. Щербатые. 
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рыхъ фамил1й. Въ виду этихъ фактовъ какая же можетъ 
быть р-Ьчь объ очередныхъ представителяхъ родовитаго 
круга, в-Ьдавшаго думу? Когда казначея 0. И. Сукина на- 
значили бояриномъ въ думу, изъ аристократическихъ фа- 
МИЛ1Й членами ея были: кн. И. А. Куракинъ, кн. И. Д. Б-^Ьль- 
СК1Й, кн. О. М. Оболенсюй, кн. Ц. И. Телятевсшй. Кто 
изъ этихъ Рюриковичей и Гедеминовичей обид-Ьлся назна- 
чен1емъ въ ихъ среду казначея Сукина и протестовалъ 
отказомъ отъ боярства? Никто. Намъ вообще неизв'Ьстенъ 
ни одинъ случай отказа отъ боярства по причин-Ь худород- 
ности его членовъ. Надо полах'ать, что приближеше къ особ-Ь 
царя такъ ц-Ьнилось московской аристократхей, что члены 
ея охотно становились у поднож1я трона на одну доску 
съ дьяками и поповичами. Съ точки же зр'Ьн1я м'Ьстниче- 
ской чести нельзя отрицать возможности отказа отъ бояр- 
ства въ случа-Ь назначен1я въ этотъ чинъ челов-Ька худо- 
роднаго; только такихъ отказовъ не бывало *). 



*) Авторъ говоритъ объ «очередныхъ представителяхъ родовитаго 
круга, в-Ьдавшихъ думу». ВсЬ знаютъ, что такое очередь. Наличность 
очереднаго порядка въ прим-Ьненш къ думнымъ чинамъ предполагаетъ 
комплектъ думныхъ чиновъ. Если бы не было комплекта, не было бы 
и очереди, ибо можно было бы разомъ -призвать въ составъ думныхъ 
чиновъ всЬхъ им-Ьющихъ на то право, а не заставлять ихъ ждать своей 
очереди. Но комплекта не было, и государи могли назначить столько 
дул1ныхъ людей, сколько имъ было угодно. Не могло быть, значитъ, и 
ни какой очереди. А между т-Ьмъ авторъ такъ ее хорошо знаетъ, что 
р-Ьшается утверждать, что государево назначеше согласовалось съ ари- 
стократическимъ распорядкомъ и т. д. Чрезвычайно жаль, что почтен- 
ный профессоръ ограничивается однимъ лишь намекомъ на свои зна- 
Н1я московской очереди вступлен1я въ думные чины. Весьма важно 
было бы указать эту очередь и выяснить аристократическ1Й распоря- 
докъ посл-Ьдовательности думныхъ чиновъ, въ силу котораго въ дум-Ь 
XVI в-Ька среди бояръ нашли себ-Ь м-Ьсто: Адашевы, Трахашоты, Су- 
кины и имъ подобные, а для князей Вяземскихъ, Гагиныхъ, ЗасЬки- 
ныхъ, Звениг.ородскихъ, Ноздреватыхъ, Токмаковыхъ, Тулуповыхъ, Ту- 
рениныхъ и Щербатыхъ — м-Ьста среди бояръ не оказалось и они даль- 
ше окольничаго подняться не могли. Мы очень опасаемся, что излиш- 
няя краткость автора можетъ ввести въ заблужденте юныхъ любителей 
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Разбирая «Думу боярскую» проф. Загоскина, мы им-Ьли 
случай указать на то, что мн-Ьюе о постоянномъ состав'Ь 
думы и о прав-Ь думныхъ людей принимать участ1е въ дум-Ь 
государя — разбивается наличностью ближней думы, суще- 
ствовашя которой нельзя не признать, Признаетъ ближнюю 
думу и проф. Ключевсюй. Какъ же онъ примиряетъ ея 
существоваше съ существованхемъ боярской думы? Этому 
вопросу авторъ посвящаетъ особую главу, ХУ1-ю, въ на- 
званш которой сп-Ьшитъ высказать свое отношеше к*! д-Ьлу: 
«Ближняя или комнатная дума государя^ говорить онъ, 
была косвеннымъ признанхемъ съ его стороны политическаго 
значешя боярской думы». Авторъ идетъ гораздо дальше 
своего предшественника. Ближняя дума не только не под- 
рываетъ боярской, а служитъ- доказательствомъ признашя 
ея политическаго значен1я. Мысль очень см-Ьлая, и мы съ 
понятнымъ интересомъ приступили къ чтен1ю ХУ1-й главы. 
Ближней дум-Ь авторъ даетъ разныя наименоваюя, онъ на- 
зываетъ ее: «особымъ сов-Ьтомъ», «частнымъ сов-Ьтомъ», 
«кабинетомъ» и, наконецъ, «тайнымъ сов-Ьтомъ». Отношешя 



отечеЬтвенныхъ древностей. Въ XX глав-Ь авторъ снова возвращается 
къ вопросу о назначен1яхъ въ думные чины сообразно съ родословнымъ 
старшинствомъ и на стр. 399 приводнтъ прим'Ьръ назначеюя въ бояре 
кн. Влад. Тимов. Долгорукова. Но прим-Ьръ этотъ доказываетъ совер- 
шенно обратное. Единовременно съ Влад. Тим. Долгоруковымъ суще- 
ствуетъ д-Ьдъ его, Иванъ Михайловичъ. По родословцу онъ на одну сте- 
пень ближе къ общему родоначальнику, князю Владим1ру Ивановичу Дол- 
горукому. Съ этимъ счетомъ родового старпганства согласенъ и проф. 
Ключевск1Й. Итакъ, старшш изъ этихъ двухъ Долгоруковыхъ— Иванъ Ми- 
хайловичъ, а не Владим1ръ Тимоееевичъ, ему и сл-Ьдовало быть бояри- 
номъ, если правъ проф. Ключевсюй. Въ д-Ьйствительности же бояриномъ 
былъ младшш а старш1Й былъ дворяниномъ московскимъ и дальше ком- 
натнаго стольника не пошелъ. Нелегко понять, зач-Ьмъ авторъ привелъ 
этотъ неудобный для него прим-Ьръ. На 39^ стр. онъ разсуждаетъ на тему 
о томъ, что «неловко было назначить въ окольнич1е племянника, когда 
родной дядя значился въ списк'Ь стольниковъ>^; а на 399 ^"^Р- оказы- 
вается, что внука можно было назначить бояриномъ, когда д'Ьдъ, сто- 
ЯВШ1Й одною степенью выше этого внука, значился въ списке даже 
не стольниковъ, а просто московскихъ дворянъ. 
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ЭТОГО тайнаго сов'Ьта къ боярской дум-Ь представляются ему 
въ такомъ вид-Ь. «Судя по изложенному выше разсказу, го- 
ворить онъ, р-Ьшешя по Д'Ьламъ общегосударственнаго ха- 
рактера, принятыя въ тайномъ сов-Ьт-Ь, сообщались бояр- 
ской дум-Ь по крайней м-Ьр-Ь къ св-Ьд'Ьнхю, если не для 
вторичнаго обсужден1я» 34<^- Итакъ, всякое д-Ьло общего- 
сударственнаго характера могло быть р'Ьшено въ ближней 
дум-Ь и затНЬмъ сообщалось боярской дум-Ь лишь къ свгк- 
д-Ьшю. Это, конечно, не есть доказательство политическаго 
значен1я боярской думы, а совершенно обратнаго: можно 
было все д-Ьлать безъ боярской думы. На посл'Ьдней стра- 
ниц'Ь XVI главы авторъ высказывается о томъ, какъ 
общая дума р-Ьшала т* вопросы, которые государю угодно 
было внести въ нее по предварительномъ уже обсужден1и 
ихъ въ ближней дум-^Ь. «Легко понять, однако, говорить 
онъ, что ближн1й сов'Ьтъ, оставаясь частнымъ и пред- 
варительнымь, долженъ былъ им'Ътъ большое вл1ян1е на 
общую думу: когда государь приносилъ въ посл'Ьднюю мн-Ь- 
Н1е, внушенное тайными сов-Ьтниками его, политичесюй 
авторитетъ и служилое прилич1е, обыкновенно, заставляли 
бояръ соглашаться съ нимъ» 34^' ^ ^" совершенно согла- 
шаемся съ почтенныхъ авторомъ, только гд-Ь же полити- 
ческое значен1е общей боярской думы, такъ см-Ьло возв'Ь- 
щенное въ заголовка? О немъ въ действительности и 
помину н-Ьтъ. XVI главу сл'Ьдовало бы такт озаглавить:. 
«Ближняя или комнатная дума совершенно лишала всякаго 
политическаго значен1я боярскую думу» и это заглавхе со- 
вершенно соотв-Ьтствовало бы содержан1ю главы. Но авторъ 
продолжаетъ думать по своему и на той же посл'Ьдней стра- 
ниц-Ь главы говоритъ: «Но если чувствовали потребность 
им-Ьть такой особый сов-Ьтъ рядомъ съ думой всЬхъ бояръ, 
то за посл'Ьдней, очевидно, признавали не то значенхе, не 
т'Ь задачи и свойства, как1Я им-Ьлъ первый (вполн'Ь в-Ьрное 
умозаключеше, но то, что идетъ дал-Ье, можетъ быть за- 
м'Ьнено совершенно обратнымъ, безъ мал-Ьйшей логической 
натяжки), значитъ, продолжаетъ авторъ, признавали, что со- 
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ставъ ея не вполн'Ь зависитъ оть усмотр'Ьн1й государя, а 
долженъ согласоваться съ боярской 1ерарх1ей, что эта дума 
есть постоянно д-Ьйствующее учреждеше, которое напра- 
вляетъ текупия д'Ьла, что и д-Ьла особо важныя должны 
проходитъ чрезъ нее же, хотя бы они уже обсуждались въ 
ближней дум-Ь, словомъ, признавали, что это не государевъ 
только, но и государственный сов'Ьтъ». Ошибка умозаклю- 
чешя и только. Изъ того, что признавали необходимость 
ближней думы рядомъ съ боярской, можетъ сл-Ьдовать и 
то, что ссбоярская» признавалась ни на что не нужной и 
совершенно устранялась «ближней». Мы вовсе не отрицаемъ 
возможности существовая1Я двухъ сов'Ьтовъ: большого и 
малаго. Но это возможно лишь при точномъ опред'Ьленш ком- 
петенщи каждаго изъ нихъ. Такого разграничен1я двухъ 
думъ у насъ не было и, по словамъ самого автора, боярская 
дума только вторила ближней, да и это не всегда было 
нужно, такъ какъ д-Ьла, р'Ьшенныя въ ближней дум-Ь, могли 
вноситься въ боярскую лишь для св'Ьд'Ьн1я. При этомъ усло- 
В1И ближняя дума служитъ доказательствомъ того, что князь 
могъ сов-Ьщаться съ к-Ьмъ ему. угодно и вовсе не былъ обя- 
занъ сов'Ьщаться съ представителями аристократическихъ 
фамил1й, призываемыхъ по порядку старшинства. 

Переходимъ къ вопросу о в-Ьдомств-Ь думы. Не легко 
выяснить мн-Ьшя автора по этому предмету. Совершенно 
ясно только то, что дума им-Ьетъ свою компетенц1ю и что 
компетеншя эта чрезвычайно обширна; что же касается 
частностей д'Ьла, зд-Ьсь все сбивчиво и смутно. Приведемъ 
наибол-Ье характерныя заявлешя автора. Уже на первой 
страниц'Ь онъ нашелъ нужнымъ опред-Ьлить вНЬдомство 
думы на всемъ пространств-Ь своего изсл'Ьдованк: «Съ X и 
до XVIII в-Ька, говоритъ онъ, боярская дума стояла во 
глав-Ь древнерусской администращи, была маховымъ коле- 
сомъ, приводившимъ въ движеше весь правительственный 
механизмъ; она же большею част1ю и создавала этотъ ме- 
ханизмъ, законодательствовала, регулировала всЬ отноше- 
ния, давала отв^Ьты на вопросы, обращенные къ правитель- 

29 
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ству». «Маховое колесо» выражеше образное и красивое, 
но оно ничего не объясняетъ; въ томъ же, что сл-Ьдуетъ 
за маховымъ колесомъ, д-Ьло не обходится безъ н'Ькоторой 
крупной неясности. Дума «регулировала всЬ отношен1я», но 
правительственный механизмъ она создавала только «боль- 
шею част1ю». Это конечно, очень много, но все же не все: 
«регулироваше всЬхъ отношен1й» включаетъ въ себ-Ь и ре- 
гулироваше всего правительственнаго механизма а «не боль- 
шею только частш». Въ результате получается: дума д'Ь- 
лала все и не все. Это, конечно, не очень ясно. 

Составъ думы, какъ мы уже знаемъ, по мн'Ьн1ю автора 
весьма м-Ьнялся съ течен1емъ времени. Онъ полагаетъ, что этимъ 
перем'Ьнамъ въ состав-Ь соотв-Ьтствуютъ и перем-Ьны въ в-Ьдом- 
ств-Ь. На 181 читаемъ: «Дума уд-Ьльнаго времени (сЬверныхъ 
князей) была сов'Ьтомъ управителей, в-Ьдавшихъ текупця д'Ъла 
дворцоваго хозяйства, но сов-^Ьтомъпо вопросамъ управле- 
тя, выходившимъ изъ ряда текущихъ. Таюе вопросы, впро- 
чемъ, были бол'Ье или мен']Ье связаны съдворцовымъхозяй- 
ствомъ въ его уд'Ьльномъ объем'Ь». Это совершенно посл-Ьдо- 
вательно и представляетъ лишь логическ1й выводъ изъ того, 
что авторъ говоритъ о состав'Ь думы сЬверныхъ князей. О 
чемъ же, въ самомъ д'Ьл'Ь, и разсуждать «вольнонаемнымъ 
прикащикамъ», какъ не о посЬвахъ, сЬнокосЬ, уборк-Ь хл-Ьба 
и другихъ вопросахъ дворцоваго хозяйства. Но, несмотря 
на всю посл'Ьдовательность и строгую логичность автора, 
выводъ его совершенно нев-Ьроятенъ. Полагаемъ, что д-кла 
дворцоваго хозяйства князь велъ совершенно такъ же, какъ 
ихъ вели и всЬ друпе частные собственники и какъ они 
ведутъ ихъ и въ наше время, т. е., безъ участ1я въ нихъ 
«думы», а при помощи прикащиковъ. Но разв'Ь другихъ 
заботъ у сЬверныхъ князей не было? Разв-Ь они не вели 
войнъ, не судили, не заботились о церкви и т. д..^ Разв-Ь 
не приходилось имъ «думать» объ этихъ вопросахъ и съ 
к-Ьмъ нибудь сов-Ьщаться? Конечно, приходилось. 

Авторъ, кажется намъ, и самъ не совершенно ув-Ьренъ 
въ справедливости своего слишкомъ ограничительнаго по- 
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ниман1я в-Ьдомства думы сЬверныхъ князей. На страниц-Ь 
167 онъ говоритъ совершенно другое: «Она (т.-е. дума) 
€ыла высшимъ правительственнымъ м'Ьстомъ по д'Ьламъ 
дворцоваго хозяйства, высшимъ судебнымъ м']^стомъ, со- 
в-Ьтомъ князя по вс-Ьмъ д-Ьламъ, которыя не могли быть 
р-^^шены низшими учреждешями и восходили къ князю>>. 
Зд']Ьсь дума является высшимъ правительственнымъ и судеб- 
нымъ м-Ьстомъ. Во всякомъ случа'Ъ такая дума бол-ке по- 
хожа на д'Ьло, ч-Ьмъ дума 181 страницы. Но она не зако- 
нодательствуетъ, о чемъ такъ р-Ьшительно было заявлено 
на 1-й стр. Что это, особенность думы с-Ьверныхъ князей 
или недомолвка? Не знаемъ. Этимъ не оканчиваются, 
однако,^ наши недоум'ЬнЫ. Ъсл'Ълъ за только что выписан- 
нымъ м-Ьстомъ авторъ говоритъ в-Ьчто такое, что совер- 
шенно уничтожаетъ какъ то, что сказано имъ на стр. 181, 
такъ и то, что сказано на стр. 167. Вотъ это чрезвычайно много- 
знаменательное м'Ьсто: «Но по сохранившимся памятни- 
камъ трудно разобрать, насколько точно было опред-Ьлено, 
как1я д'Ьла должны восходить къ князю, как1я онъ р'Ьшалъ 
одинъ и как1Я съ боярами. Видно только, что одни д-Ьла онъ 
поручалъ р-Ьшать своимъ боярамъ, одному или двоимъ, 
друпя Р'Ьшалъ самъ въ присутствш одного, двухъ или 
бол-Ье бояръ, а при р'Ьшеши третьихъ вовсе незам-Ьтно 
присутств1я бояръ» Изъ приведеннаго м-Ьста сл'Ьдуетъ, 
что «по сохранившимся памятникамъ» вовсе н-Ьтъ думы, 
какъ постояннаго учреждешя съ определенной компетен- 
щей; это совершенно в'Ьрно, хотя и противор'Ьчитъ тому, 
что сказано на стр. 167 и 181. Авторъ большой знатокъ 
памятниковъ, онъ знаетъ не только то, что напечатано, но 
и то, что хранится въ богатыхъ московскихъ архивахъ. Ему 
не удается только правильная конструкшя находящихся въ 
его рукахъ богатствъ. Нельзя, однако, не признать, что при 
всЬхъ своихъ колебан1яхъ онъ ходитъ довольно близко къ 
настоящему Д'Ьлу, совершенно того не подозр'Ьвая. Но бу- 
демъ продолжать. 

Въ Московскомъ княжеств-Ь, до исчезновешя не москов- 

29* 
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скихъ уд-Ьловъ, авторъ усматривает'ь признаки значитель- 
ныхъ дальн-Ьйшихъ усп-Ьховъ въ устройств^Ь думы 169. Но 
въ чемъ эти усп'Ьхи въ области компетенцш ему, къ сожа- 
л'Ьн1ю, не удается выяснить. На стр. 177 онъ говоритъ, чта 
дума «в-^Ьдала всЬ новыя чрезвычайныя д-кда». Но и предше- 
ствовавшая, какъ было сказано на стр. 167, в-Ьдала век 
д'Ьла, которыя не могли быть разрешены низшими учрежде- 
шями; сюда, конечно, входятъ и всЬ новыя и всЬ чрезвы- 
чайныя Д'Ьла, Еслибы они невходили въ думу сЬверныхъ кня^ 
зей, то кто же ихъ р-Ьшалъ, не низш1я же учрежденхя? 

На стр. 181 авторъ пытается дать новую отличительную» 
черту московской думы первыхъ князей отъ до московской: 
«Она становилась сов-Ьтомъ дворцовыхъ сановниковъ по не- 
дворцовымъ д-Ьламъ». Это^ д-Ьйствительно, какъ будто усп-Ьхъ^ 
Прежде дума в'Ьдала только дворцовое хозяйство, а теперь 
и не дворцовыя д-Ьла, т.-е,, государственныя. Но авторъ 
забылъ, что на стр. 167 и до московская дума в-Ьдаетъ у 
него судебныя и всЬ д-Ьла, которыя не могли быть р^Ьшена 
низшими учреждешями. А на стр. 1б8 онъ самъ говоритъ^ 
что въ д-Ьлахъ важныхъ или касавшихся церкви въ думу 
призывали церковныхъ херарховъ, хотя и не всегда. «Важ- 
ныя и церковныя д-Ьла» это, конечно, не дворцовыя. Раз- 
ЛИЧ1Я въ в'Ьдомств'Ь такъ же шатки, какъ и различ1я вь 
состав-Ь. 

Съ объединен1емъ Руси подъ главенствомъ Москвы ста- 
рая дума превращается въ государственный сов-Ьтъ при го- 
судар-Ь московскомъ и всея Руси (280), и авторъ не затруд^ 
няется утверждать: I) что эта дума давала властные отв-Ьты 
не текущ1е вопросы законодательства (307); 2) что государь 
руководилъ государственнымъ управлешемъ чрезъ посред- 
ство думы (зЗЗ)5 3) ^'^^ ^'^'^^ посольск1я, разрядныя и по- 
м-Ьстныя непосредственно в-Ьдала сама дума (423)' Таковъ 
пышный расцв-Ьтъ в-Ьдомства боярской думы. Она законо- 
дательствуетъ; важн-Ьйшхя д-Ьла управлен1я, къ которымъ 
относятся иностранныя сношешя и организащя службы^ 
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дума в'Ьдаетъ непосредственно *); остальными государь упра- 
вляетъ чрезъ ея посредство. Въ XXIV глав-Ь авторъ еще 
разъ останавливается на д-Ьятельности думы и приходитъ 
къ н-Ьсколько иному заключешю: «Значитъ, говорить онъ, 
дума законодательствовала, а не судила и не вела 
д-Ьлъ текущей администраши; точн-Ье говоря, она законо- 
дательствовала и тогда, когда судила и р'Ьшала д-Ьла те- 
кущей администращи». И н-Ьсколько строкъ ниже: «Итакъ, 
боярская дума была собственно и даже исключительно 
законодательным-ь учрежденхемъ» 463» 

Чрезвычайно важное утвержден1е, но его трудно при- 
мирить съ прежде высказанными. На страниц-^Ь 1-й го- 
ворится о законодательств'Ь и администращи думской; та- 
К1я же заявлешя о правительственной, а не законодательной 
только д-Ьятельности думы въ объединенной Москв-Ь можно 
найти и въ другихъ м-Ьстахъ книги. Такъ на стр. 423 авторъ 
утверждаетъ, что дума непосредственно в'Ьдала посольсшя 
д-Ьла. Посольск1я д-Ьла не составляли предмета законода- 
тельства московскихъ государей; это д'Ьла правительствен - 
ныя Иу в'кдая ихъ, дума управляла, а не законодатель- 
ствовала. 

Непосредственно за выписаннымъ нами м-Ьстомъ о томъ, 
что дума была исключительно законодательнымъ учреж- 
ден1емъ, авторъ продолжаетъ такъ: «Вотъ почему при изу- 
ченш правительственной деятельности думы не совсЬмъ 
удобно прилагать къ ней обычное д'Ьлен1е на функщи зако- 
дательныя, судебныя и административныя». Можно ли было 
ожидать такого вывода? Авторъ только что нашелъ учреж- 
деше (Г собственно и даже исключительно законодательное» 
и видитъ въ своемъ открыт1и поводъ не прилагать къ этому 
«исключительно» законодательному учрежденхю обычное 
д'Ьлен1е на функщи законодательныя, судебныя и админи- 



*) Полагать надо, что по этимъ д-Ьламъ доклады д-Ьлаются не го- 
сударю, а прямо дум-Ь, которая и постановляетъ по нимъ свой приго- 
воръ; это, в-Ьроятно, и значитъ непосредственно. 
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стративныя! Это можетъ удивить даже и посл-Ь всего того, 
что мы уже вид-Ьли своеобразнаго у г. Ключевскаго. Нельзя 
было бы прилагать обычнаго д-Ьлешя, еслибы въ учрежде- 
шяхъ Москвы не оказалось исключительно законода- 
тельнаго учрежден1я, а разъ оно оказалась, то обя- 
зательно прилагать такое д-Ьленхе. Г. Ключевсшй разсуж- 
даетъ какъ разъ наоборотъ. Мы, можетъ быть, им'Ьемъ 
зд'Ьсь д-Ьло съ н-Ькоторой «недомолвкой» и Уобмолвкой;>* 

Автору никакъ не удается правильная конструкщя фак- 
товъ и въ этомъ причина постоянныхъ его колебашй; но 
факты онъ превосходно знаетъ и со сл'Ьдующей уже стра- 
ницы начинаетъ приводить свид-Ьтельства источниковъ, до- 
казывающихъ, что дума нетолько законодательствовала, но 
управляла, судила и даже пытки производила. Мы не бу- 
демъ повторять этихъ свид-Ьтельствъ, желающ1е найдутъ 
ихъ на стр. 4^4, 4^^» 4^4» 5^2, 503» 5^^» 513 ^ ДРУГ. 

Для насъ они им-Ьютъ значеше только съ той точки зр-Ь- 
Н1я, что доказываютъ совершенно противоположное тому, 
что надо было доказать. Надо было доказать, что дума 
есть «собственно и даже исключительно законодатель- 
ное учрежденхе», а факты доказываютъ, что дума д'Ьлаетъ 
все. Но надо ли было это посл'Ьднее положен1е доказы- 
вать? Конечно н-Ьтъ: оно давно уже доказано проф. Заго- 
скинымъ. 

Перечислеше д-Ьлъ, р'Ьшавшихся думой, еще не р'Ьшаетъ 
вопроса о ея компетенщи; для этого надо выяснить, какъ 
поступали д-Ьла въ думу и какъ они въ ней р-Ьшались? 
Происходило ли это въ силу особаго права, разъ навсегда 
предоставленнаго дум^Ь, — выдать и р-Ьшать своею властью 
изв-Ьстныя д']Ьла; или дума разсматривала и р'^Ьшала дгклв, 
всяшй разъ въ силу особаго государева указа? Въ первокъ 
случа'Ь дума будетъ им-Ьть опред'Ьленную компетенщю 
и власть, во второмъ у ней не будетъ ни того, ни 
другого. 

Авторъ останавливается на обоихъ вопросахъ. Что ка- 
сается перваго, то онъ повторяетъ сказанное уже Неволиг 
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нымъ и Н. п. Загоскинымъ. Онъ различаетъ т'Ь же способы 
возбуждешя д-Ьлъ въ дум-Ь: приказъ государевъ, докладъ 
изъ приказовъ и челобитья частныхъ лицъ, и также см-Ь- 
шиваетъ государеву думу съ расправкой палатой, какъ это 
д-Ьлаютъ и его предшественники. 

Второй вопросъ проф. Ключевск1й р-Ьшаетъ совершенно 
иначе, ч-Ьмъ проф. Загоскинъ. Авторъ самого высокаго мн^5- 
Н1Я о власти боярской думы. Онъ не находитъ даже воз- 
можнымъ провести какую-либо границу между властью царя 
и властью думы. Об'Ь власти составляютъ у него какое-то 
таинственное ц'Ьлое. Общая тенденщя автора совершенно 
ясна; но что касается частностей, он-Ь и въ этомъ во- 
просЬ представляются чрезвычайно смутными и сбивчи- 
выми. — Мистическое ц-Ьлое представляютъ уже князь и бо- 
ярская дума уд-кльнаго времени. На стр. 147 читаемъ: 
((Состояла ли дума изъ двухъ бояръ, или изъ десяти, 
даже съ прёдставителемъ макетной церковной власти, въ 
томъ и другомъ случа'Ь это была все та же обыкновенная 
боярская дума подъ предсЬдательствомъ князя, и ея по- 
становлен1е считалось окончательнымъ приговоромъ са- 
мого князя». Это понять очень трудно, даже едва ли воз- 
можно; ясно только то, что зд-Ьсь утверждается н-Ькоторое 
единство князя и думы. Князь председатель думы; р-Ьшеше 
постановляетъ не онъ, а дума; но это р-Ьшеше считается при- 
говоромъ самого князя. Въ этомъ выражается единство князя 
и думы. Какъ же это возможно? Очевидно, авторъ им-Ьетъ въ 
виду не обыкновенный порядокъ р-Ьшешя, наблюдаемый въ 
коллепальныхъ учреждентяхъ. Въ обыкновенномъ коллепаль- 
номъ порядк'Ь коллепя р-Ьшаетъ большинствомъ голосовъ, 
причемъ председателю предоставляется два голоса на слу-* 
чай равнаго разд-Ьлешя голосовъ. Такое р^Ьшен^е никогда 
не считается р'Ьшешемъ с( самого предс-Ьдателя», ибо оно 
можетъ состояться даже противъ его мн-Ьнхя. То, что 
утверждаетъ авторъ, возможно только въ сл-Ьдующихъ 
двухъ случаяхъ: или князь и дума всегда одного мн'Ьнхя 
или дума всегда соглашается съ мн-Ьшемъ князя. На въ 
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первомъ случа'Ь мы им1;ли бы д-Ьло съ чудомъ, на которое ни- 
какъ нельзя разсчитывать въ обыкновенныхъ челов-Ьческихъ 
д-Ьлахъ, Во второмъ случа-Ь нельзя говорить о постановленш 
думы, какъ о чемъ-то самостоятельномъ, такъ какъ дума только 
исполняетъ волю князя. Самъ авторъ, не беретъ на себя труда 
объяснить, кактэ возникаетъ это таинственное единство князя 
и думы. Въ той же глав-Ь на стр. 150, гд-Ь р-Ьчь идетъ ((о пра- 
вительственномъ значен1и бояръ — сов'Ьтниковъ», авторъ 
утверждаетъ н-Ьчто совсЬмъ иное: «Значитъ, читаемъ зд-Ьсь, 
сов-Ьтники князя были простыми административными его 
оруд1Ями, а не политическими голосами; ихъ не было нужды 
считать при р-^шенхи д-Ьлъ и р-Ьдко приходилось считаться 
съ ними въ политическихъ затруднешяхъ». Это утверж- 
дается о сов-Ьтникахъ князя до отм-Ьны вольной службы, а 
потому нев-Ьрно; но насъ не это занимаетъ, а невозможность 
совм-Ьстить это м-Ьсто съ предшествующимъ, взятымъ нами 
со стр. 147. Тамъ утверждается, что дума д-Ьлаетъ поста- 
новлеюя, которыя считаются постановлен1ями самого князя; 
зд'Ьсь — члены думы являются простыми административными 
оруд1ями князя^ на голоса которыхъ не было нужды обра- 
щать внимаше. Что нибудь не в'Ьрно, и автору изъ двухъ 
высказанныхъ имъ мн-Ьшй надо выбрать одно; по нашему 
мн'Ьнхю и то и другое нев-Ьрно. 

За московскою думою перюда объединешя авторъ въ 
р'Ьшительныхъ и ясныхъ словахъ признаетъ политическое 
значен1е. «Она даетъ властные отв-Ьты по текущимъ во- 
просамъ законодательства» ^оу. «И правительственное зна- 
чен1е ея далеко не было пассивнымъ: она является бол-Ье 
ч-Ьмъ сов^щательнымъ учреждешемъ, она пользуется изв-Ьст- 
*нымъ просторомъ въ своей д-Ьятельности» $2^. Наконецъ, 
«въ XVI в'Ьк'Ь было формально утверждено политическое 
значеше думы: боярскхй приговоръ былъ признанъ не- 
обходимымъ моментомъ законодательства, черезъ кото- 
рый долженъ былъ проходить каждый новый законъ, при- 
бавлявшхйся къ судебнику» ЗЗ^* 

Итакъ, дума не только помогала» московскимъ госуда- 
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рямъ издавать указы, когда они находили нужнымъ ея по- 
мощь; она им'Ьла формальное право участия въ законода- 
тельств-Ь. Безъ боярскаго приговора московсюе государи не 
могли издать дополнительнаго указа къ судебнику. Поло- 
жен1е чрезвычайной важности. Какъ же, спрашивается, опре- 
д-клялись отношешя царя и властной думы? Зд-Ьсь опять 
встр-Ьчаемся съ таинственнымъ единствомъ царя и думы. 
Вотъ каково было, по мн-Ъшю автора, положен1е д-кла въ 
Москв'Ь. «Боярская дума древней Руси была учреждешемъ, 
привыкпшмъ действовать только при государ-Ь и съ нимъ 
вмкстк. Действительно, давши обычай неразрывно связы- 
валъ обе эти политическ1Я силы и онк не умкли 
действовать другь безъ друга, срослись одна съ другой, 
какъ части одного органическаго целаго... Древне 
русское общество не привыкло отделять эти силы одну отъ 
другой, видело въ нихъ нераздельные элементы еди- 
ной верховной власти. Въ устройстве высшаго москов- 
скаго управлен1я всего труднее точно обозначить пределы 
власти государя и его боярскаго совета. Это потому, что 
государь и его советъне были двумя разными властями 
а составляли одно властное, верховное целое» 47^- 

Царь и дума составляютъ одно неразрывное верховное 
целое. Это тоже мистическое целое, что и на странице 
147> таинственное, непостижимое. Но мы нашли въ разби- 
раемой книге место, где это неразрывное целое — по- 
рвалось. И что же оказалось? Оказалось, что все делаютъ 
бояре, царю же докладываютъ о делахъ только въ томъ 
случае, когда этого сами захотятъ. 

На стр. 481 авторъ спрашиваетъ: «Приговоры, состояв- 
шхеся въ думе безъ государя, представлялись ли ему на 
утверждеше?» и на 4^3 отвечаетъ: «Докладъ (государю 
боярскихъ приговоровъ) былъ не обязанностью думы, а ея 
отказомъ отъ своего права». Здесь авторъ не говоритъ, что 
это за право, отъ котораго бояре отказывались; но на 481, 
482 и 483 страницахъ речь идетъ о порядке законодатель- 
ства, и следовательно подъ правомъ бояръ надо разуметь 
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ихъ право законодательствовать, Вотъ въ какомъ вид-Ь 
представляется автору порядокъ московскаго законодатель- 
ства. «Вопросы о новыхъ законахъ вносились въ думу 
изъ приказовъ всегда на государево имя въ обычной фор- 
мул-Ь: и о томъ великхй государь что укажетъ? Это и есть 
государевъ докладъ. Вопросъ докладывался на государево 
имя и потомъ разр'Ьшался боярскимъ приговоромъ. Та- 
ковы два момента въ создаши новаго закона; третьяго мо- 
мента, представлешя приговора всЬхъ бояръ на утвержде- 
ние государя, судебникъ не указываетъ. Отд-Ьльные законо- 
дательные акты подтверждаютъ такой порядокъ законода- 
тельства... Дума иногда обращалась съ доклад омъ къ непри- 
сутствовавшему въ зас'Ьдан1и государю, но не для того, что- 
бы представить на его утверждеше свой приговоръ о д-Ьл-Ь, 
а потому, что не ум-Ьла, или не хот-Ьла сама постановить 
приговоръ о немъ» 482. 

Итакъ, естъ только два момента въ порядкъ законодатель- 
ства: новый законодательный вопросъ вносится въ думу на 
имя государя, что есть только обычная форма: вопросъ до- 
кладывался дум-Ь на государево имя, если бы государя въ 
дум-Ь и не было, это первый моментъ; второй моментъ— за- 
конодательный вопросъ разр-^Ьшается боярскимъ приговоромъ. 
Третьяго момента, доклада государю, н-Ьтъ. Иногда дума 
д-Ьлаетъ доклады государю, но это въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
она не ум']Ьла или не хот'1Ьла сама постановить приговоръ. 
Законодательные вопросы, сл-Ьдовательно, восходили къ го- 
сударю только тогда, когда этого хот-Ьла сама дума; до- 
кладывать же объ нихъ государю она не была обязана*)- 



*) Изъ предшествугощаго мы уже знаемъ, что почти на каждое 
утверждеше автора въ книг-Ь его можно найти и утверждете совер- 
шенно противоположное, что очень затрудняетъ выяснение его мн-Ьшй, 
Такая двойственность им-Ьетъ м-Ьсто и въ настояп^емъ случа-Ь. Въуой 
же глав-Ь на стр. 518 авторъ передаетъ изв-Ьстный м-Ьстническгй слу- 
чай Ивана Чихачева. Обсуждая этотъ случай, онъ въ заключете вы- 
сказываетъ такую мысль: «Ни думному дьяку, ни боярину и въ го- 
лову не пришло, что этимъ собственноручнынъ урокомъ оШх нарушали 
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Чрезвычайно любопытный выводъ, хотя и не согласный съ 
таинственнымъ единствомъ царя и думы. Дума законода- 
тельствуетъ, а царь сидитъ сложа руки, и что особенно 
любопытно и важно, такъ это то, что есть памятники, ко- 
торыя какъ будто даютъ основанхе утверждать н-Ьчто 
подобное. 

Итакъ, таинственное и неразрывное ц']Ьлое порвалось. 
Этого, конечно, сл'Ьдовало ожидать. Какъ-то не в-Ьрится, 
чтобы въ Московскомъ государств-Ь все д-Ьлала дума, а не 
царь, ведора Ивановича еще можно уступить почтен- 
ному автору, онъ д'Ьйствительно самъ не управлялъ и не 
законодательствовалъ; а Иванъ Грозный, его отецъ, Василш 
Ивановичъ, и дНЬдъ, Иванъ Васильевичъ? Они тоже сид-^Ьли 
сложа руки и ждали, не откажется ли дума отъ своего 
права законодательствовать и не доложитъ ли имъ д'Ьла? 
Прежде ч-Ьмъ разбирать доказательства, приводимыя авто- 
торомъ въ пользу мн'Ьшя о всемогуществе думы, остано- 
вимся на вопросЬ о томъ, къ какому времени это всемогу* 



одно изъ верховныхъ правъ государя — пересматривать приговоры ду- 
мы о наказан1яхъ за проступки и преступлешя по служб'Ь». 
Зд-Ьсь у государя признается право пересматривать судебные при- 
говоры думы, на стр. же 4^1 — 3 У "^^'^ ^^ оказывается права 
утверждать законодательные приговоры думы. Но тамъ же гово- 
рится и вообще о приговорахъ думы, сл-Ьдовательно, и о судебныхъ, 
для которыхъ исключения не сд-Ьдано. На страниц* $1^ отрицается то, 
что утверждалось на страниц-Ь 4^1 — з> это, можетъ быть, поправка 
къ стр. 4^1 ""З^ ^^ правильная ли это поправка? Мы ничего не зна- 
емъ о прав-Ь государя пересматривать всЬ приговоры думы о преступле- 
гаяхъ по служб-Ь. Мы^ всегда думали, что не только расправная 
палата, но и приказы могли окончательно р-Ьшать д-Ьла о преступле- 
шяхъ по служб-Ь, по скольку они предусмотр'Ьны Уложен1емъ и после- 
дующими указами. Встр'Ьтивъ противоположное мн-Ьше проф. Клю- 
чевскаго, мы просмотр-Ьди его цитаты и не нашли въ нихъ ни мал-Ьй- 
шаго указашя на верховное право царя утверждать указанные имъ 
судебные приговоры. Поправка, сл-Ьдовательно, неправильная; расправ- 
ная палата могла р-Ьшить всякое д-Ьло, преду смотр-Ьнное Уложен1емъ и 
посл-Ьдующими указами. Остается, значить, одно несогласхе съ самимъ 
собой. 
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щество ОТНОСИТСЯ? Зд4сь опять встр'Ьтимся съ большими 
неожиданностями. Составъ московской думы въ XVI и XVII 
в-Ьк-Ь, какъ мы знаемъ, очень различенъ: въ XVI въ ней 
заседала родовая аристократ1я, разд-Ьлявшая власть царя, 
въ XVII дворянская демократ1я, которая не могла пользо- 
ваться преимуществами старой аристократш. Отсюда, ко- 
нечно, должно сл-Ьдовать, что дума была всевластна въ XVI в-Ь- 
К'Ь. Такъ и смотритъ на это д-Ьло самъ авторъ. На 39^ ^'"^Р* 
читаемъ: «Изложенными опытами политическаго договора 
(въ предшествовавшей глав-Ь р-Ьчь шла о договорахъ бояръ 
съ Шуйскимъ и Владиславомъ) кончилась политиче- 
ская истор1я боярской думы. Дал-Ье она перестаетъ быть 
участницей верховной власти, становясь только ёя ору- 
Д1емъ, остается во глав-Ь управления, какъ его привычный 
рычагъ, но изъ политической силы превращается въ простое 
правительственное удобство. Въ XVII в'Ьк'Ь въ ней про- 
исходятъ н-Ькоторыя перем-Ьны; но он-Ь не изм-Ьняютъ ея 
политическаго значен1я... Сообразно съ усложнившимися 
задачами правительства, он-Ь развиваютъ ее, какъ правитель- 
ственное оруд1е, не развивая ея политическаго авторитета». 
Итакъ, дума XVII в-Ька не участница верховной власти, 
это простое орудхе управлешя, д-Ьло удобства и только. 
Къ ней, значить, не относится то, что говорилось о единств-Ь 
царя и думы и о прав-Ь думы законодательствовать безъ 
царя. Это совершенно посл'Ьдовательно. Только-что выпи- 
санной нами цитатой начинается XIX глава; глава же XXIV 
озаглавлена такъ: «Правительственная д-Ьятельность думы, 
при видимомъ разнообраз1и д-Ьлъ, им'Ьла собственно зако- 
нодательный характеръ». Это довольно большая глава, она 
занимаетъ 59 ^"^Рм съ 460 по ^1% въ ней р'Ьчь идетъ о 
единств-Ь царя и думы, объ исключительно законодательиомъ 
характер-Ь думы, о прав-Ь думы законодательствовать безъ 
царя и т. д. Сд-Ьланные нами выписки по этимъ предметамъ 
взяты именнно изъ этой главы. Она живописуетъ полный 
расцв-Ьтъ политической д-Ьятельности думы. Это, конечно, 
не б-Ьда, такъ какъ авторъ в-Ьритъ, что дума XVI в. была 
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участницей верховной власти. Но б-Ьда въ томъ, что въ 
доказательство своихъ положен1й авторъ приводитъ не- 
столько свидетельства памятниковъ XVI в'Ёка, сколько 
ХУП-го и даже самаго его конца и последн1е въ большемъ 
количестве, ч^мъ первые. Изъ этого надо заключить, что 
и дума XVII в-Ька была участницей верховной власти, что 
авторъ однако отрицаетъ на 39^ ^тр. Несомненная неустой- 
чивость убеждешй, могущая привести любителей отечест- 
венной истор1и въ немалое затруднеше. 

Мы познакомили уже читателя съ высказаннымъ авто* 
ромъ на стр. 480 — 3 мн^шемъ о томъ, что приговоры думы 
по вопросамъ законадательства не нуждались въ утвержде- 
ши царя, и указали на чрезвычайную важность этого мн^- 
шя. Авторъ основываетъ его на обычномъ порядке дело- 
производства думы, по которому ей предоставлялось самой 
решать ВОСХОДИВШ1Я въ нее дела изъ приказовъ. А этотъ 
порядокъ делопроизводства авторъ находитъ въ указе 
1694 года. Наличность явлешя, долженствовавшаго господ- 
ствовать въ XVI веке, доказывается ссылкой на указъ конца 
XVI^го! «Обычнымъ, говрритъ онъ, кажется тотъ поря- 
докъ, какимъ по указу 1694 г. дума решала безъ государя 
судныя дела, ВОСХОДИВШ1Я «въ верхъ» по челобитнымъ или ^ 
по докладамъ изъ приказовъ: бояре решали ихъ оконча- 
тельно, докладывая государямъ лишь о томъ, чего имъ 
«зачемъ безъ ихъ, великихъ государей, именнаго указа 
вершить будетъ немочно», значитъ, докладъ былъ не обязан- 
ностью думы, а ея отказомъ отъ своего права» 483* Этотъ 
судный порядокъ авторъ применяетъ и къ вопросамъ зако- 
нодательства. 

Указъ 1694 ^^ла действительно предоставляетъ решать 
окончательно судныя и розыскныя дела, но расправной па- 
лате, а не думе-совету, и притомъ при соблюдеши 
услов1я, которое ускальзнуло отъ вниман1я почтеннаго ав- 
тора. Расправная палата должна была «свой, великихъ го- 
сударей, указъ чинить по своему, великихъ государей, 
указу, по Уложенш, и по ново - указнымъ статьямъ», 
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П. С. 3. № 1491' Это одинъ изъ многихъ указовъ, опре- 
д'Ьлявшихъ д-Ьятельность вновь учрежденной расправной па- 
латы. Права ея, какъ мы знаемъ, были очень ограничены: 
она р'Ьшала расправныя д'Ьла согласно указамъ и только. 
Если указа не было, она не могла р-Ьшить д-Ьла своею 
властью, а должна была доложить государю. Итакъ, мн'Ьн1е 
о прав-Ь думы законодательствовать проистекло изъ см-Ь- 
шешя расправной палаты съ думой-сов-Ьтомт» и изъ н-Ько* 
тораго певниман1я, совершенно, впрочемъ, извинительнаго 
у не-юриста, къ подлиннымъ словамъ указа 1694 года*). — 
Что подъ докладомъ царю въ Москв*Ь разум-Ьли д-Ьйстви- 
тельно докладъ царю, а не «боярамъ на государево только 
имя», какъ желаетъ понимать проф. Ключевсюй, это, мы 
думаемъ, достаточно ясно изъ памятниковъ, приведенныхъ 
нами въ 1-ой глав-Ь настоящей книги, и не нуждается въ 
дальн-Ьйшихъ разъяснен1яхъ. 

Политическое значен1е думы, полагаетъ авторъ, фор- 
мально утверждено Судебникомъ XVI в-Ька, въ которомъ 
боярск1й приговоръ признанъ необходимымъ моментомъ за- 
конодательства. Въ 98 стать-Ь Судебника д-Ьйствительно надо 
вид-Ьть попытку ограничить законодательную власть царя. 
Но эта попытка, какъ мы указали, принадлежитъ избран- 
ной рад-Ь и не могла ее пережить. Мы не знаемъ, насколько 
Грозный соблюдалъ это правило до отм'Ьны рады, но зна- 
емъ, что онъ очень тяготился имъ, упрекалъ членовъ 
рады въ томъ, что они' низвели его до положешя предсЬ- 
дателя сов-Ьта; посл-Ь низвержешя Сильвестра и Адашева о 
соблюдеши 98 ст. Судебника, конечно, не могло быть и 
р-Ьчи. Въ 1-ой глав-Ь мы указали, что и посл'Ьдующ1е госу- 
дари издавали указы безъ всякаго сов'Ьщан1я съ боярами. 



*) Насколько не-спец1алистамъ по вопросамъ исторш права трудно 
дается пониман1е юридическихъ памятниковъ, видно изъ пред^агаемаго 
авторомъ толкован1я терлшна абоярск1й судъ». «Кажется, — говоритъ 
онъ, — точн-Ье будетъ такое опред'Ьлен1е «боярскаго суда», что это былъ 
судъ по боярскимъ д-Ьламъ» 124. Но кто же р-Ьшится упрекать поч- 
теннаго профессора русской исторш за такое точное опред'Ьлеше! 



СТЕПЕНЬ ВЛАСТИ 4^3 

О 98 СТ. Судебника нельзя говорить, какъ о д-Ьйствующемъ 
нашемъ прав'Ь даже при Грозномъ, а т-Ьмъ мен-Ье при его 
преемникахъ. 

Новыя мысли автора объ отнош€Н1яхъ уд-Ьльныхъ кня- 
зей и московскихъ царей къ дум-Ь едвали можно считать 
окончательно доказанными. 

Въ обширномъ изсл'Ьдован1и проф. Ключевскаго встр-Ь- 
чаемъ три совершенно оригинальныя и исключительно ему 
принадлежащая мысли, — он-Ь касаются состава думы и отноше- 
Н1я бояръ къ царю. Старцы градсюе въ X в'Ьк'^Ь, какъ ихъ по- 
нимаетъ авторъ, чисто боярсшй и одно-сословный составъ 
думы у князей к1евской Руси, вольнонаемные прикащики 
сЬверныхъ князей и т. д., таинственное и неразрывное един- 
ство царя и думы и, наконецъ, право думы р'Ьшать законо- 
да1ельные вопросы безъ доклада царю, — все это мысли, въ 
которыхъ проф. Ключевсюй не им'Ьетъ предшественниковъ. 
Это самобытный вкладъ его въ нашу историческую науку. 
Мы говоримъ только о самыхъ крупныхъ его положен1яхъ 
и отказываемся отъ перечислен1я бол-Ье мелкихъ, но не м'Ь- 
н'Ье см-Ьлыхъ и оригинальныхъ мыслей по второстелхеннымъ 
вопросамъ изсл'Ьдовашя; ихъ слишкомъ много. Друпя су- 
щественныя положетя автора составляютъ лишь повтореше 
прежде сказаннаго. Такова мысль о дум'Ь, какъ о постоян- 
номъ учрежден1и, о прав-Ь думныхъ чиновъ входитъ въ 
составъ думы и, наконецъ, мысль о прав'Ь участ1я думы въ 
московскомъ законодательств-Ь. Эта посл'Ьдняя мысль съ 
совершенной ясностью и опред-Ьленностью впервые была 
высказана проф. Владим1рскимъ-Будановымъ въ 1871 году*). 
Также им'Ьетъ предшественника и мн-Ьнхе проф. Ключев- 
скаго о думныхъ коммисс1яхъ. Проф. Загоскинъ, впервые 
высказавш1й это мн'Ьше, зам-Ьтилъ, однако, что думныя ком- 
МИСС1И назначаются не думою, а царемъ; это важное обстоя- 
тельство, кажется, ускользнуло отъ вниман1я его посл-Ьдо- 



*) Первое издаше его ХристоматЫ, вып. II, стр. бу, пр. 2, стр. 
178, пр. 248, вып. III, стр. 107, "Р- З^- 
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вателя. На стр. 473 ^^'^ говоритъ: «Дума любила пору- 
чать второстепенный д-Ъла, временнымъ коммисс1ямъ, соста* 
вляя ихъ изъ своихъ же членовъ» *). Къ этимъ коммис- 
с1ямъ, «которымъ дума любила поручать д-кла», почтенный 
авторъ относитъ и коммиссш для составлешя Уложешя! 

Мы не считаемъ безполезнымъ для дгЬля нашъ н']Ьсколько 
длинный обзоръ существенныхъ положешй изсл-кдовашя 
московскаго профессора. Мы такъ далеко расходимся во 
взглядахъ съ почтеннымъ авторомъ, что оставить наши 
разноглас1я безъ объяснешя, значило бы только осложнить 
вопросъ. Выяснен1е взглядовъ «боярской думы древней 
Руси» казалось намъ т-Ьмъ необходим'Ье, что проф. Ключев- 
ск1й образовалъ уже школу. Намъ случалось вид-Ьть книги, 
въ которыхъ самыя рискованныя его положен1я выдаются 
за безспорныя истины. 



Не обходятъ молчашемъ «боярской думы» и общ1я ру- 
ководства по истор1и русскаго права. Проф. Владим1рск1й- 
Будановъ въ своемъ «Обзор'Ь» д-Ьлаетъ очеркъ думы до 
московской и московской. «Несмотря на небольш1е разм-Ьры, 
которые можно уд-Ьлить въ общемъ курсЬ этимъ очеркамъ, 
почтенный авторъ даетъ въ нихъ читателю прекрасно сд'Ь- 
ланный выборъ фактовъ **), которые онъ приводитъ въ до- 



,*) Это, конечно, нисколько не м-Ьшаетъ почтенному автору на 
сл-^^дующей же стр. признать, что въ составь этихъ коммисай призы- 
вали и не членовъ думы. 

**) На стр. 2б авторъ приводитъ обращеюе къ Ростовскому князю 
Мстиславу «ростовцевъ и бояръ», которые р-Ьшительно высказались 
противъ мира съ Владимхрскимъ княземъ, Всеволодомъ: «Аще и ты 
1шръ даси ему, говорили они, а мы ему не дамы». Онъ видитъ зд-Ьсь 
случай сов']Ьщашя съ боярской думой. Это едва- ли. «Ростовцы и бояре» 
это не одна боярская дума, это н-Ьчто большее; это т-Ь же «ростовцы 
и бояре», которые призвали къ себ-Ь князя Мстислава. Зд-Ьсь можно 
вид'Ьть ц-Ьлое в-Ьче. Оно призвало князя Мстислава, оно же требуетъ 
и войны со Всеволодомъ. Поименно названные, Добрыня Долпй и 
Матв. Бутовъ, были, конечно, заправилами в-^Ьча. 
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казательство одной общей идеи, посл-Ьдовательно проводи- 
мой имъ съ начала и до конца. Авторъ держится мысли^ 
что дума была постояннымъ учрежден1емъ, что былъ изв-Ьст- 
ный классъ лицъ, который им'клъ право принимать участ1е 
въ ея зас']Ьдан1яхъ, что князь былъ обязанъ сов-^щаться съ 
этими лицами, что имъ принадлежало учаспе даже въ за- 
конодательной его д'Ьятельности. Мы уже вид'Ьли, съ ка- 
кими трудностями приходится бороться такому взгляду. 
Намъ кажется, что и профессору Владимхрскому-Буданову 
не удалось поб-Ьдить всЬхъ затрудненй. Онъ утверждаетъ, 
что «число им-Ьющихъ право участвовать въ дум-Ь равняется 
числу бояръ изв-Ьстной земли» 25; а на стр. 136 онъ по- 
ясняетъ, что подъ боярами надо разум-Ьть «свободныхъ 
землевлад-Ьльцевъ». Дал'Ье, на той же 2$ стр., онъ гово- 
ритъ, что «число обыкновеннаго состава думы равняется 
числу бояръ, находящихся въ м-ЬстНЬ сов-Ьшлтя и нарочно 
вызванныхъ изъ пригородовъ. Число это, вообще, не мо- 
жетъ быть значительно». И зат'^Ьмъ приводитъ прим-^Ьры со- 
в-Ъщзипя сыновей Ярослава съ $ сов-^Ьтниками и Владим1ра 
Мономаха съ 6. Право им-Ьютъ всЬ землевлад-кльцы, число 
которыхъ должно быть весьма значительно; а д'Ьйствительно 
участвуютъ очень не мнопе. Что это за право, которое 
такъ легко было обойти? Русская правда говоритъ о двухъ 
сов-Ьщанхяхъ Ярославичей, на одномъ участвовало $ мужей, 
на другомъ — 3^ князей же и въ томъ и въ другомъ случа-Ь 
было трое (Ак. СП. 18, Тр. 2). На каждаго князя приходится 
въ первомъ случа-Ь 1^/3, а во-второмъ по одному сов-Ьтнику. 
Вс^Ь землевлад-Ьльцы вътрехъ княжествахъ: К1евскомъ, Чер- 
ниговскомъ и Переяславскомъ, бывш1е на лицо и нарочно 
призванные изъ пригородовъ, представлены тремя мужами! 
Полагаемъ, что никакого права у землевлад-Ьльцевъ уча- 
ствовать въ княжеской дум'Ь не было^ князья пригласили въ 
свою думу, кого нашли нужнымъ, и только. 

Так1Я же безвыходныя трудности представляетъ и мн-Ьихе 
автора о законодательной д-Ьятельности думы. «Нормальный 
процессъ творчества закона, говоритъ онъ, указанъ въ Су- 
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дебник'Ь». Мы уже знаемъ эту статью. Она возникла бла- 
годаря попытк'Ь «избранной рады» ограничить власть царя 
и им-Ьла очень временное значен1е. Авторъ считаетъ поря- 
докъ Судебника постояннымъ. Въ чемъ же онъ состоялъ? 
На стр. 139 говорится «о неразд-Ьльной» и «совм-Ьстной» 
законодательной д-Ьятельности царя и думы, но не объяс- 
няется как*^ эта неразд-Ьльность и совм-Ьстность достигалась 
въ случа-Ь разномысл1я царя и думы. Во время господства 
«избранной рады», надо думать, были случаи подчинешя 
царя мн-Ьшю большинства думы; этимъ и объясняются жа- 
лобы Грознаго на похишеше радой его власти. А какъ это 
было потомъ? Нельзя придумать никакой формы совм-Ьст- 
ности, при которой не пришлось бы, въ случа'Ь разноглас1я, 
кому-нибудь уступить. На сл-Ьдующей страниц']^ авторъ 
даетъ такое объяснеше самостоятельной законодательной 
д-Ьятельности бояръ: «Боярскхе приговоры безъ царскихъ 
указовъ объясняются или полномоч1емъ9 даннымъ на этотъ 
случай боярамъ, или отсутств1емъ царя, или междуцар- 
ств1емъ». Междуцарств1е къ д-Ьлу не относится: когда н-Ьтъ 
царя, то н-Ьтъ и его дувш, а есть что-нибудь совершенно 
другое. Чтб разум-Ьетъ авторъ подъ отсутствхемъ царя, это 
намъ не совсЬмъ понятно. У-Ьзжая изъ Москвы, цари брали 
съ собой и думныхъ людей; въ Москв-Ь, въ случа-Ь своего 
отъ'Ьзда, они, обыкновенно, оставляли «бояръ», но эти 
бояре должны были съ ними сноситься по всЬмъ важнымъ 
д-Ьламъ, а право законодательствовать имъ, сколько мы 
знаемъ, не предоставлялось. Остается первый случай: бояре 
даютъ указы по особому приказу царя. Это совершенно 
в-Ьрио. Но это свид-Ьтельствуетъ не о совм-Ьстной, а о раз- 
д-Ьльной д-Ьятельности: законодательная д-Ьятельность при- 
надлежитъ царю, но онъ можетъ уполномочить бояръ дать 
приговоръ. Если думу нужно уполномочить давать приго- 
воры, то, конечно, потому, что ей такое право не принадле- 
житъ. Итакъ, въ результат-Ь получится не неразд'Ьльная и 
совм-Ьстная законодательная д-Ьятельность царя и думы, а 
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законодательная д-Ьятельность царя и, по указу царя, такая 
же д-Ьятельность думы. 

«Полнота законодательной думы во время междуцарств1я, 
говоритъ авторъ, всего больше указываетъ на думу, какъ 
на нормальный и постоянный элементъ законодательной 
власти, ибо во время междуцарств1я дума не получала осо- 
быхъ полномочШ регентства, а проявляла лишь въ отд-Ьль- 
ности и полнот-Ь т-Ь права, которыя принадлежали ей и 
прицаряхъ» 140. Едвали. Отъ «боярской думы» въ между- 
царств1е нельзя д'Ьлать никакихъ заключен1й къ «царской 
дум^Ь». Это два совершенно разныхъ учреждешя: одно — 
совНЬтъ государя, другое — «бояре», д-Ьйствующхе безъ госу- 
даря и потому самостоятельно. Бояре междуцарств1я могли 
находиться въ н'Ькоторой зависимости только отъ земскаго 
собора. 



Въ заключеше этой главы приведемъ мн-Ьшя западныхъ 
ученыхъ о соотв'Ьтствующихъ нашей дум'Ь учрежден1яхъ 
западно-европейскихъ государствъ. 

Цёпфль въ своей истор1и н-Ьмецкаго права говоритъ: 
<гЕще при Меровингахъ состоялъ при королевскомъ двор'Ь 
т'айный сов-Ьтъ, въ который король призывалъ какъ высшихъ 
придворныхъ чиновъ (с1оте5Пс1), такъ и другихъ особъ, 
собственно сов-Ьтниковъ (сопзШаги) и графовъ, по своему 
усмотр'Ьн1ю» 4Щ' 

У Вайца, въ его обширной исторш н-Ьмецкаго государ- 
ственнаго устройства, о сов-ЬгЬ Меровинговъ читаемъ сле- 
дующее: «Широк1й кругъ выдающихся людей собирался 
около короля^ а н'ккоторые изъ нихъ и жили съ нимъ во 
дворц-Ь. (Тутъ были придворные чиновники и лица, при- 
влеченныя ко двору только въ силу ихъ личныхъ отноше- 
шй къ королю; н-Ькоторыя изъ нихъ занимали государ- 
ственныя должности, друпя служили церкви, третьи лично 
государю. Вс']Ь они одинаково назывались сановниками 
двора, придворными людьми, или слугами двора, дружиной 
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короля). Это среда, въ которой король живетъ и съ ко- 
торой онъ ежедневно сообщается. Съ ними обсуждаются 
государственныя д-Ьла, съ ихъ помощью и чрезъ ихъ по- 
средство объявляются и исполняются королевск1е р-Ьшешя 
и приказы. ВсЬхъ ихъ въ совокупности мы могли бы на- 
звать сов'Ьтомъ короля, и въ памятникахъ встречается, 
иногда, выражен1е, которое, по прим-кру римскаго двора, 
обозначаетъ замкнутую коллег1ю дов-Ьренныхъ сов-Ьтниковъ 
(соп5151:огшт рппс1р15). Но въ Герман1И отношен1я были 
бол-Ье свободны, и нельзя не усмотр-Ьть въ этомъ учреж- 
ден1и особенностей н-Ьмецкаго характера. Зд-Ьсь сидятъ 
слуги короля и его дружина и всл-Ьдствхе этого они обна- 
руживаютъ свое вл1ян1е и на политику. Некоторые изъ 
нихъ д-Ьйствительно обозначаются сов-Ьтниками короля, но 
иногда именно такхе, которые принадлежали къ дружинни- 
камъ и однокашникамъ короля; опред'Ьленнаго же класса 
людей, изъ котораго назначались бы сов-Ьтники, вовсе не 
было». 

«Но уже съ самаго начала должна была обнаружиться 
въ этомъ своеобразномъ придворномъ мхр-Ь потребность 
возвышен1я одного лица, которое заправляло бы всЬми от- 
ношен1ями, ближе другихъ стояло къ королю и было его 
главнымъ сов-Ьтникомъ. Маюрдомыне сразу достигли пре- 
обладашя. Сначала выдающаяся роль при двор-Ь не была 
связана ни съ одною изъ должностей, король выбиралъ 
изъ окружающихъ наибол-Ье подходящаго челов'Ька и пре- 
доставлялъ ему положен1е, для котораго первоначально не 
было ни опред'Ьленнаго назвашя, ни определенной сферы 
деятельности» *). 

И въ сл^дующемъ томе, описавъ составъ двора Карла 
Великаго и его преемниковъ, Вайцъ продолжаетъ: «По край- 
ней мере высш1е изъ этихъ придворныхъ чиновъ были 
призываемы къ совещашямъ о важнейшихъ делахъ импе- 



*) ЛУакг, ВешзсЬе УегГаззип^^з^^езсЫсМе, 2 отд. II т., з*ье изд., 
стр. юз; м-Ьсто въ скобкахъ принадлежитъ 1-му изд., II т. стр. 386. 
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рш. Но кром-Ь ихъ призывались и другие выдающ1еся 
люди государства и церкви. Но если раньше короли при- 
зывали въ свой сов'^Ьтъ совершенно свободно и безъ вся- 
кихъ постоянныхъ правилъ такихъ лицъ, которымъ они 
дарили свое особое дов'Ьр1е, то поздн'Ье по крайней 
м-Ьр-Ь н-Ькоторые изъ сов-Ьтниковъ были въ это зван1е 
особо избираемы и назначаемы. Кто получалъ такое назна- 
чеше, назывался «сов-Ьтникомъ» (сопзШагшз, а также сопзи!, 
зепаюг); этотъ титулъ стали присоединять и къ наимено- 
вашю другихъ должностей. Одни изъ этихъ сов'Ьтниковъ 
жили при двор-Ь и назывались придворными сов-^Ьтниками 
(сопзШаги аиЦс!), друпе — призывались только въ та- 
кихъ случаяхъ, когда подлежали обсужденш особенно 
важныя д'кла». 

«Приписываемый Карлу указъ говорить, что сов-Ьтъ, 
данный въ интересахъ общаго блага, долженъ быть выслу- 
шанъ и принятъ во вниман1е; сов'Ьтники же, блюдущ1е 
только свои интересы, должны быть лишаемы этого зван1я. 
Въ зваше сов'Ьтниковъ, говоритъ Гинкмаръ, избираются, 
по возможности, так1е люди, которые прежде всего боятся 
Бога и, кром'Ь того, отличаются такою в-Ьрностью, что 
посл-Ь в-Ьчной жизни ничего не знаютъ выше короля и 
импер1и» *). 



Въ сочинеши Гомершама Кокса о систем-Ь англхйскаго 
устройства и управлен1я находимъ сл-Ьдующую картину 
англ1йскаго государственнаго совета. 

«При норманскихъ короляхъ различали: сопзШит, тЩ' 
пшп сопзШит и соштипе сопзШит. Изъ этихъ собран1й 
первое составляло обыкновенный сов-Ьтъ короля, который 
онъ самъизбиралъ и въ которомъ присутствовали: вер- 
ховный судья, канцлеръ, судьи и друг1е чиновники. Это 
былъ не только государственный сов-Ьтъ, но и высш1й судъ 



*) Тамъ-же, томъ Ш, по 2-му изд., стр. 5?о и ел. 
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(сипа ге§15); онъ собирался н-Ьсколько разъ ежегодно* 
Ма^пиш сопзШиш былъ бол-Ье полный сов-Ьтъ, который со- 
зывался въ чрезвычайныхъ случаяхъ; онъ состоялъ изъ вы- 
дающихся по положен1ю и состояшю лицъ королевства. 
Соттипе сопзШит — высшее законодательное учрежде- 
ше»... 198. 

«Устройство и д-Ьятельность этихъ сов-Ьтовъ на осно- 
ваши.древнихъ актовъ трудно распознать съ совершенною 
точностью» 199- 

«Въ XIII в-Ьк-Ь, еще до образован1я палаты общинъ^ 
графы и бароны во многихъ случаяхъ контролировали дея- 
тельность министровъ и сов-Ьтниковъ короны. Такъ въ 
1223 году, въ царствоваше Генриха III, они отказались 
явиться въ парламентъ и угрожали избрать другого короля, 
если Генрихъ III не перем-Ьнитъ своего канцлера и другихъ 
членовъ сов-Ьта. Король уступилъ желашю прелатовъ и ба- 
роновъ и уволилъ своихъ сов-Ьтниковъ... Въ 1258 году 
парламентъ, зас-Ьдавш!» въ Оксфорд-Ь, принялъ по отноше- 
Н1Ю къ государственному сов-Ьту такую м-Ьру, которая ли- 
шала короля почти всей его власти. Король и бароны из- 
бирали коммисс1ю изъ 12 лицъ, на которую и перенесено 
было право назначать членовъ государственнаго сов-Ьта» 
Эта КОММИСС1Я потомъ постановила, что верховный судья^ 
канцлеръ, казначей и друпе чиновники назначаются изъ 
среды ея членовъ» 200. 

«Въ XIV в']^к'Ь было много случаевъ контроля парла- 
мента надъ д-Ьятельностью сов-^тниковъ короны. Древн-Ьй- 
Ш1Й случай касается Петра Гавестона. Эдуардъ I, по жела- 
Н1Ю парламента, который опасался интимныхъ отношешй 
Гавестона къ будущему королю, Эдуарду П, йзгналъ этого 
царедворца изъ пред'Ьловъ королевства. Эдуардъ II, по 
вступленш на престолъ, возвратилъ его обратно. Но въ 
5-мъ году царствован1я этого короля, особая коммисс1я^ 
состоявшая изъ прелатовъ, графовъ, бароновъ, рыцарей и 
другихъ почтенныхъ особъ, произвела сл'Ьдств1е о деятель- 
ности Петра Гавестона и нашла, что онъ давалъ королю 
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дурные сов-Ьты и оказался виновенъ въ другихъ проступ- 
кахъ. Гавестонъ былъ приговоренъ къ пожизненному из- 
гнан^ю^!> 201. 

«Существенное изм-Ьнеше въ состав-Ь сов'Ьта произошло 
при Эдуард-Ь Ш. Съ этого царствовашя въ составъ сов-Ьта 
назначались только св-Ьтсше люди. Въ 1371 году общины 
въ петищи королю указывали на то, что еще предшество- 
вавши парламентъ обращалъ внимаше государя на большой 
вредъ, проистекавш1й изъ того, что правительство коро- 
левства долгое время находилось въ рукахъ духовенства; 
общины просили, чтобы въ должности канцлера, казначея 
и друпя назначались только способные св-Ьтскхе люди. 
Король отв'Ьчалъ: «по выслушанш заключен1я своего со- 
в^Ьта, онъ обсудитъ это д^ло». Вскоре зат-Ьмъ король на- 
значилъ на должность канцлера и казначея св'Ьтскихъ 
лицъ» 203 • 

«Съ половины XV в-Ька прекращается на долгое время 
вм-Ьшательство парламента въ д-Ьятельность королевскаго 
сов'Ьта. Въ теченхе всего времени Тюдоровъ не встр-Ьчаемъ 
никакихъ обвинешй сов-Ьтниковъ короля со стороны об- 
щинъ; это д-Ьйствительн-Ьйшее средство для удержанхя ми- 
нистровъ въ должныхъ границахъ бол'Ье не прим-Ьняется, 
сов-Ьтъ короля въ сщу незаконныхъ притязашй и крайняго 
расширешя в-Ьдомства Зв-Ьздной палаты (коммисс1Я сов-Ьта) 
достигъ значительнаго распространен1я своей судебной и 
законодательной власти» 209. 

«...По смерти Елизаветы, ея преемникъ, Яковъ I, удер- 
жалъ ея важн'Ьйшихъ сов-Ьтниковъ въ ихъ должности, и 
въ первое время его царствован1я за государ ственнымъ со- 
в'Ьтомъ признавалась его важная функщя, давать сов-Ьтъ 
корон-Ь въ государственныхъ д-Ьлахъ. Но потомъ обязан- 
ность давать корон-Ь сов-Ьты сд-Ьлалась монопол1ей любим- 
цевъ, назначаемыхъ въ должности министровъ; остальные чле- 
ныгосударственнаго сов'Ьта къ сов-Ьту не приглашались. 
Однимъ изъосновашй къ обвинешю общинами въ 1626 году 
герцога Букингамскаго послужило то, что онъ, приЯков-Ы 
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и Карл-Ь I, соединялъ въ своемъ лиц-Ь множество государ- 
ственныхъ. должностей. Такъ какъ король им-Ьеть доста- 
точно мудрыхъ и достойныхъ слугъ, то общины выразили 
желан1е, чтобы онъ съ ними сов-Ьщался, а не давалъ руко- 
водить собою какому-нибудь одному юному сов'Ьтнику» 212, 

«Обвинен1е герцога Бугингамскаго замечательно т-Ьмъ, 
что после долгаго перерыва оно является первымъ случаемъ 
новаго пресл^довашя министра за данный корон-к совегь))213. 

«Совать кабинета, т.-е. т-Ьснаго собрашя только такихъ 
членовъ государственнаго сов-Ьта, которые были главными 
со в-Ьтника ми короны, впервые упоминается по дъ этимъиме- 
немъ въ царствован1е Карла I, хотя несомн-Ьнно, что во 
все время существованхя государственнаго сов-Ьта государи 
всегда избирали его отд-Ьльныхъ членовъ въ свои 
главные сов-Ьтники. Кларендонъ, обсуждая собыпя вре- 
мени процесса противъ графа Страфорда (1640 — 4^)» ^^" 
воритъ, что тогда было въ обыча-Ь назначать въ государ- 
ственный сов-Ьтъ много лицъ не высокихъ качествъ для 
того только, чтобы оказать имъ честь. Всл'Ьдств1е этого 
число советниковъ такъ возросло, что, по ихъ многочис- 
ленности и также по неспособности многихъ изъ нихъ, 
приходилось составлять особыя коммиссш изъ способныхъ 
людей для д^Ьйствительнаго участ1я въ. разныхъ д-Ьлахъ» 214. 

«Во всеподданнейшей петиши и представлен1и об-Ьихъ 
палатъ парламента съ 19-к) предложенхями, поданнывш 
Карлу I въ 1642 году, первое предложеше заключалось 
въ томъ, чтобы лица, непр1ятныя об^имъ палатамъ, не на- 
значались въ государственный советъ. Во второмъ предло- 
жен1и было выражено желаше, чтобы никакой публичный 
актъ по д^ламъ королевства, относящимся къ компетенши 
государственнаго совета, не считался обязательнымъ и исхо- 
дящимъ отъ короля, если онъ не былъ постановленъ по 
опред-кдешю большинства членовъ совета и если это не 
засвидетельствовано ихъ подписью. Въ составе государ- 
ственнаго совета должно быть не менее 15 членовъ и не 
более 25. На эти предложешя король отвечалъ: онъ йена- 
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ходитъ причины увольнять своих-ь сов'Ьтниковъ потому 
только, что они иначе думаютъ, ч'Ьмъ члены парламента; 
второе предложеше лишаегь его королевской власти и пе- 
реносить ее на новыхъ членовъ сов-Ьта, оставляя за нимъ 
только равное съ ними право голоса. — Нельзя отрицать, 
что, еслибы эти предложешя были приведены въ испол- 
неше, основы государственнаго устройства изменились бы и 
исполнительная власть перешла бы къ законодательному 
собрашю» 215. 

«...Вообще принималось, что ни одйнъ членъ государ- 
ственнаго сов-Ьта не участвовалъ въ его засЬдашяхъ, если 
онъ къ тому не былъ приглашонъ» 217- 

«Галламъ зам-Ьчаетъ: Въ правлен1е Вильгельма различ1е 
между кабинетомъ и государственнымъ сов'Ьтомъ и устра- 
нен1е посл-Ьдняго отъ государственныхъ д-Ьлъ сд'Ьлало даль- 
н'Ьйш1е усп-Ьхи... Это им-Ьло прискорбныя посл-Ьдствья съ 
точки зр-Ьнхя отв-Ьтственности сов-Ьтниковъ короны. Въ то 
самое время, когда контролирующая и карающая власть 
парламента была признана въ весьма п1ирокихъ разм'Ьрахъ, 
она могла быть молчаливо устраняема таинственностью, за 
которой скрывались д'Ьйствхя, подлежавшхя контролю пар- 
ламента. Такъ въ случа-Ь заключешя международнаго дого- 
вора, который парламентъ нашелъ бы гибельнымъ и унизи- 
тельнымъ, канцлеръ подвергся бы отв'Ьтственности, потому 
что онъ долженъ былъ приложить къ акту большую пе- 
чать; но очень сомнительна возможность подвергнуть обви- 
ненш съ н-Ькоторою надеждою на усп-Ьхъ перваго лорда 
казначейства и другихъ особъ, которые, однако, къ д-Ь- 
ламъ иностранныхъ сношешй стояли гораздо ближе канц- 
лера» 2x8. 

«При Вильгельм-Ь III кабинетъ, эта в-Ьтвь государствен- 
наго сов-Ьта, былъ такъ же организованъ, какъ и при бли- 
жайшихъ его предшественникахъ, т.-е. онъ составлялся изъ 
членовъ сов-Ьта, отъ которыхъ вовсе не требовалось един- 
ства политическихъ уб-Ьждешй» 219. 

«Георгъ Ш сов-Ьщался съ любимцами, которые даже не 
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были его министрами, но составляли н-Ьчто въ род'Ь тай* 
наго его кабинета».,. Перем-Ьна министровъ происходила 
не въ силу неблагопрхятнаго для нихъ голосованы въ пар- 
ламент-Ь, а въ силу желанхя короля отд-Ьлаться огь непр1- 
ятныхъ ему людей. Эта система при ГеоргЬ IV продолжа- 
лась въ течеше ц-Ьлыхъ 20 л-Ьтъ. Первый случай перем'Ьны 
министровъ по причин'Ь неблагопр1ятнаго для нихъ парла- 
ментскаго голосовашя относится къ 1782 году. Этотъ слу- 
чай представляетъ переломъ въ исторш кабинета. Со вре- 
мени революши, это первый случай полной см'Ьны мини- 
стерства, благодаря изм-Ьненхю, происшедшему въ положе- 
ши парламентскихъ партхй» *). 

Мн-Ьнхя Кокса не представдяютъ ничего исключитель- 
наго; та же точка зр'Ьн1я проводится и у Глассона. 

О времени, непосредственно посл-Ьдовавшемъ за нор- 
манскимъ завоеван1емъ, онъ говоритъ: «Хроники и авторы 
того времени сообшаютъ намъ, что короли созывали на со- 
в-Ьтъ большихъ господъ и епископовъ,.. Съ точки зр'Ьшя 
законодательной члены этихъ собранхй не им-Ьли никакой 
власти въ собственномъ смыслНЬ слова: они давали только 
свое мн'Ьн1е, если король его спрашивалъ, и ничто не обя- 
зывало короля сл']Ьдовать этому мн'Ьн1ю» **). 

О государственномъ сов'Ьт'Ь времени сл1ян1я саксовъ съ 
Норманами у Глассона читаемъ: «Только небольшое число 
господъ постоянно и пер1одически заседало въ большомъ 
сов-Ьт-Ь. Но иначе и не могло быть. Никакой законъ не 
опред'Ьлялъ состава большого сов']Ьта, сл-Ълуя же началамъ 
норманскаго права, представлялось совершенно натураль- 
нымъ, что король могъ призывать на сов'Ьтъ, кого хо- 
тЬлъ. Государи призывали обыкновенно особыми пов-Ьстками 
(\^гк§) такихъ лицъ, которыя представляли имъ наибол'Ье 



*) Стр. 223- Приведенныя м-^ста взяты со страницъ н'Ыецкой 
перед •Ьлки Кокса— КйЬпе, В1е 8иа18ешг1сп1ип§еп Еп§1гпй8, 1867. 

**) С1а850п, Н15Ю1ге 4и с1гок е! ^ез т81кт1оп5 ро1к19ие5, с1у11е8 с! 
)и(11с1а1ге8 с1е РАп^^к^егге сотрагёз аи (1гок сХ аиз тзгкипопз с1е 1а 
Ргапсе 4ерш8 1еиг оп^ше ^и8^и*а поз )оигз. 1882. II, 157» ^З^» 
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гарантш или по причин'Ь обширности своихъ влад'Ьшй, или 
по причин-Ь своей преданности, или, наконецъ, по причин-Ь 
особыхъ талантовъ, обнаруженныхъ въ д-Ьлахъ внутренняго 
управлешя и на пол'Ь битвы>) III, 94* 

Въ IV том-Ь, обнимающемъ время съ Эдуарда Ш до 
Генриха УШ, Глассонъ говорить: «Для р'Ьшенхя всякихъ 
д-Ьлъ король им-Ьетъ при себ'Ь сов-Ьтъ, съ которымъ онъ 
можетъ всегда совещаться, не будучи никогда связанъ его 
мн'Ьн1емъ... Тайный сов-Ьтъ есть часть большого сов'Ьта; 
онъ образовался, главнымъ образомъ, въ малолетство Ри- 
чарда II; это былъ бол-Ье интимный сов-Ьтъ, который раз- 
суждалъ о государственныхъ д-Ьлахъ» 74- 

ггПарламентъ съ очень уже древняго времени стремится 
оказывать вл1яше на назначенхе тайныхъ сов-Ьтниковъ, но 
не успеваетъ оспорить абсолютное право короля назначать 
ихъ. Государи заботились, однако, о томъ, чтобы назна- 
чаемые ими советники нравились парламенту» 75- 

«Тайный сов-Ьтъ засЬдалъ обыкновенно въ присутствш 
короля. Разсуждешя касались д-Ьлъ короля, доменовъ, 
суда. Такъ какъ компетеншя тайнаго совета никогда не 
была точно опред-Ьлена, то онъ позволялъ себ-Ь д-Ьйствк, 
которыя разсматривались, какъ нарушен1е власти парла- 
мента. Сов-Ьтъ об-Ьщалъ не. нарушать порядка суда, опре- 
д-Ьленнаго соттоп 1а\^, но не исполнялъ своихъ об'Ьщан1й. 
При отсутств1и точныхъ правилъ сов-Ьтъ в-Ьдаетъ самыя 
разнообразныя д-Ьла, уголовныя и гражданск1Я, большхя и 
маленьк1я». 

«Посл-Ь револющи вся власть тайнаго сов-Ьта перехо- 
дить къ кабинету» V, 4^5- 



Въ заключеше приведемъ мн-Ьше Шеффнера о сов-Ьт-Ь 
французскихъ королей *). «Король, говоритъ онъ, соеди- 



*) ЗсЬаейпег, СезсЫсЬ^е ёег КесЬгзуег&ззипё: Ргапкге1сЬз уоп Ни§о 
Саре1 Ыз аи^" (Не Кеуо1и11оп. 1859. П, стр. 324 и сл-Ьд. 
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нялъ въ своей особ-Ъ высшую власть, поэтому, состоявши 
при немъ сов'Ьтъ представлялъ высшее правительственное 
учрежден1е. По прим-Ьру всЬхъ феодальныхъ господъ, уже 
первые Капетинги окружили себя сов-Ьтомь. Съ ц-блью 
обсуждешя важн-Ьйшихъ государственныхъ д-Ьлъ, они со- 
бирали вокругъ себя принцевъ крови, высшихъ сановни- 
ковъ церкви, выдаюпхихся вассаловъ, первыхъ придворныхъ 
чиновъ и другихъ лицъ, пользовавшихся ихъ дов-Ьрхемъ 
(соп511шт ге§шт). В-Ьдомство этого сов-Ьта въ начале было 
всеобъемлющимъ; т'Ь же лица, которыя составляли этотъ 
тайный сов'Ьтъ, могли при случа-Ь д-Ьйствовать въ качеств-Ь 
высшей судебной инстанши. Только съ течешемъ времени 
обособились отд'Ьльныя власти. Съ одной стороны образо- 
вался парламентъ, какъ высш1й судъ; въ противоположность 
къ нему, съ начала XIV в-Ька, государственный сов'Ьтъ 
спещализовался въ качеств-Ь административнаго учрежде- 
Н1Я. Но и въ XIV в-Ьк-Ь это д-Ьлеше не было проведено 
окончательно. Каждое учреждеше стремилось къ преобла- 
данш. Сов'Ьтъ домогался господства надъ парламентомъ, 
парламентъ — надъ сов'Ьтомъ. Въ царствование великаго орга- 
низатора, Филиппа IV, появляется рядъ указовъ, которые 
точн-Ье опред-Ьляютъ д-Ьятельность сов'Ьта. Весьма скоро въ 
немъ начинаетъ преобладать бюрократически характеръ; 
больш1е господа и сановники церкви исчезаютъ; въ немъ 
остаются почти исключительно см-Ьняемые сов-Ьтники: выс- 
Ш1е чиновники, ученые юристы и администраторы. Однако, 
н-Ькоторое время господствовала еще такая неопределен- 
ность, что въ составъ сов-Ьта призывалась не только 
значительная часть членовъ парламента, но и ц-Ьлый парла- 
ментъ въ полномъ своемъ состав-Ь. В-Ьдая д'Ьла высшаго 
управления, сов-Ьтъ, однако, вм-Ьшивался и въ отправлеше 
правосуд1я. Недовольные р-Ьшешемъ своихъ тяжбъ въ пар- 
ламент-Ь добивались пересмотра ихъ въ сов-Ьт-Ь; эти домо- 
гательства весьма облегчались разр-Ьшительными королев- 
скими письмами (Шегае ас! ргоропепйиш еггогез)... Съ те- 
ченхемъ времени безпорядочность приняла вошющ^е раз- 
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мН^ры. Сослов1я Тура (1484) горько жаловались на то 
какъ вовсе непризнанный лица проникали въ засЬдашя 
сов'Ьта, чтобы вл1ять на его р-Ьшешя. Къ юрисдикщи со- 
в-Ьта такъ привыкли, что сослов1я не столько были недо- 
вольны этимъ расширешемъ его компетенщи, сколько неопре- 
д-Ьленнымъ составомъ, и выражали желате, чтобы судеб- 
ная функшя была предоставлена особой секц1и сов-Ьта. Это 
и было сд-Ьлано: указы Карла VIII и Людовика XII орга- 
низовали такъ-называемый большой сов-Ьт'ь, который д-Ьй- 
ствовалъ въ качеств-Ь верховнаго суда. Высшее же управ- 
леюе государствомъ продолжало сосредоточиваться въ со- 
в-Ьт'ь короля или государственномъ сов-Ьт-Ь, который рас- 
пался на н-Ьсколько отд-Ьленхй. Во второй половин-Ь XVI в. 
государственный сов-Ьтъ получилъ такую организащю, ко- 
торая удержалась, въ существенныхъ чертахъ, до револю- 
щи. Сов-Ьтъ состоялъ изъ 5 отд-Ьлен1й. Одно отд-Ьленхе 
в-Ьдало иностранныя д-Ьла (соизеЦ (1е5 айа1ге8 ёггап^ёгез, 
сопзеИ й'еп Ьат, или просто сопзеП Л'ёгаг). Оно состояло 
изъ небольшого числа членовъ; король обыкновенно руко- 
водилъ прениями. Для внутреннихъ д'Ьлъ сушествовалъ соп- 
8е11 йез йёрёсЬез, названный такъ по форм-Ь своихъ распо- 
ряжен1й. ЗдНЬсь также король лично присутствовалъ. Чле- 
нами были: канцлеръ, государственные секретари и гене- 
ралъ-контролеръ финансовъ. Министры им-Ьли сюда также 
доступъ, а также и т-Ь сов-Ьтники короля, которыхъ онъ 
особенно сюда назначалъ. Для финансовъ существовалъ 
сопзеИ гоуа! йез Гшапсез. Членами были канцлеръ, ми- 
нистры и т-Ь изъ государственныхъ сов-Ьтниковъ, котортлхъ 
король назначалъ въ это отд'Ьлеше» и т. д. 



Мы познакомились съ историческими судьбами государ- 
ственнаго сов-Ьта въ нашемъ отечеств-Ь, въ Германской 
импер1и, въ Англ1и и во Франщи. Несмотря на все разли- 
Ч1е быта этихъ государствъ, государственный сов-Ьтъ везд-Ь 
им-Ьетъ т-Ь же характерныя черты. Это не сов-Ьтъ самъ по 
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себ-Ь, сов'Ьтъ господъ или дума бояръ, какъ любятъ унасъ 
говорить, а сов'Ьтъ государя, у насъ — князя, на запад-Ь — 
короля. Онт. составляется по вол-Ь государя. Нигд-Ь н-Ьтъ 
разряда лицъ, которыя им'Ьли бы право, въ силу принад- 
лежности къ изв-Ьстному классу, сид-Ьть въ сов-Ьт-Ь государя. 
Въ этомъ сов'Ьт'Ь сидятъ только т-Ь лица, которыхъ госу- 
дарь къ тому призываетъ. Въ силу этого составъ сов-Ьта 
постоянно колеблется. Везд'Ь различается большой сов'Ьтъ 
и малый (тайный, близки); посл-Ьднхй, какъ состоящ1й изъ 
интимныхъ людей, Везд'Ь выт'Ьсняетъ первый. Малый сов'Ьтъ 
легко переходитъ въ сов'Ьтъ одного только любимца. Вотъ 
почему и о королевскихъ сов-Ьтахъ Западной Европы, можно 
сказать, что это не столько сов'Ьты въ качеств'Ь учрежде- 
Н1й съ постояннымъ составомъ, сколько отд'Ьльные сов'Ьт- 
ники. Любимцы сов-Ьтники могутъ, конечно, оказывать 
большое вл1ян1е на д'Ьла, но это не въ силу принадлежа- 
щаго имъ права, а въ силу нравственнаго вл1яюя на госу- 
даря; съ точки же зр'Ьн1я права они только сов'Ьты даютъ, 
когда ихъ о томъ спрашиваютъ, и ни мал-Ьйшимъ обра- 
зомъ не связываютъ государя своими мн'Ьюями. Поэтому, 
не можетъ быть никакой р'Ьчи о ихъ самостоятельномъ 
участш не только въ законодательств-Ь, но и въ суд-Ь и 
управлен1и. Если они судятъ, управляютъ, участвуютъ въ 
законодательств'Ь, то только по поручешю государя. 

Приведенные нами историки, им-Ья д'Ьло исключительно 
съ обычаями одной какой-либо страны, думаютъ, что изо- 
браженныя ими явлен1я составляютъ нащональную особен- 
ность изучаемаго ими народа. Такъ думаетъ Вайцъ (468) 
и даже Глассонъ (474)* Сд'Ьланное нами сравнеше пока- 
зываетъ, что указанныя ими черты свойственны не только 
германскому или норманскому праву, а и русскому въ силу 
того обшаго закона, по которому одн'Ь и т'Ь же причины 
Везд'Ь приводятъ къ одинаковымъ посл'Ьдствхямъ. 

Чрезвычайно любопытныя точки соприкосновешя наблю- 
даются между нашими и — кто бы подумалъ? — англ1йскими 
порядками. У насъ было много лицъ, удостоенныхъ зван1я 
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думнаго чина, но не всЬ они были сов'Ьтниками своихъ 
государей. То же и въ Англ1и. Мнопя изъ этихъ лиц-ь удо- 
стоивались у нась высшаго звашя думнаго челов-Ька вовсе 
не по достоинству своему и не за заслуги, а единственно 
для почета. То же и въ Англ1и. Каррикатурное описаше 
засЬдашя государевой думы, оставленное намъ Котошихи- 
нымъ, не составляетъ нашей нашональной особенности. 
И въ Англ1и были так1е члены королевскаго сов-Ьта, кото- 
рые, говрря словами Котошихина, брады свои уставя, ни- 
чего не могли отв-Ьтить на вопросы короля, потому что жа- 
ловались въ это зваше не поразуму ихъ, а по великой по- 
род-Ь. Для глупости человеческой, составляющей такую зна- 
чительную примись ко всЬмъ нашимъ д'Ьламъ, какъ част- 
нымъ, такъ и обпхественнымъ, не мало было м':Ьста и на 
Запад-Ь. 

Въ Англ1и права парламента были уже въ XIII в-Ьк-^ 
признаны и онъ тогда уже вступилъ въ борьбу съ коро- 
левскою властью. Желая вл1ять на ходъ управлешя, парла- 
ментъ зорко сл'Ьдилъ за д-Ьятельностью королевскихъ со- 
в'Ьтниковъ и въ случа'^ дурныхъ сов-Ьтовъ или нарушен1Я 
ими законовъ возбуждалъ противъ нихъ обвинешя. Въ по- 
ловин-Ь ХУП в-Ька парламентъ представилъ Карлу I пред- 
ложеюя съ ц-Ьлью низвести его въ положен1е предсЬдателя 
своего сов-Ьта, "который долженъ былъ р-Ьшать д-Ьла по 
большинству голосовъ. Права нашихъ земскихъ соборовъ 
никогда не были формально признаны, Т'Ьмъ не мен'Ье они 
оказывали постоянную поддержку московскимъ государямъ 
и ни въ какую борьбу съ ними не вступали. Но и у насъ 
нашлись элементы, вступивш1е въ борьбу съ московскими 
царями. Это были ближайшхе ихъ сов-Ьтники, избранная 
царская рада. Борцы были разные; но ц-Ьдь борьбы въ 
Англ1и и у насъ — одна и та же, ограничеше произвола го- 
сударя; средство противъ произвола тоже общее намъ и 
Англ1и: подчинеше государя большинству своего сов-Ьта. 
Но въ Англ1и посл-Ьднее слово должно было принадлежать 
парламенту, у насъ— этому самому сов-Ьту, временно захва- 
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тившему царя ъъ свои руки. Иванъ Грозный и Карлъ I 
совершенно одинаково поняли начатую противъ нихъ борьбу 
и въ одинъ голосъ отв-Ьтили, что они не хотятъ снизойти 
до роли председателя своего сов-Ьта и что въ сд-кланныхъ 
имъ предложен1яхъ, они усматриваютъ попытку лишить 
ихъ правъ принадлежащей имъ царской и королевской 
власти. 





ГЛАВА ТРЕТЬЯ 
Духовенство 



Русск1е славяне за долго до принят1я хриспанства по- 
клонялись перуну, волосу, хорсу и другимъ языческимъ бо- 
гамъ. Надо думать, что были и служители этихъ боговъ; 
но наши СЕ-Ъдгктя о нихъ крайне екудны, и мы не можемъ 
составить себ-Ь никакого о'пред'Ьленнаго понятхя объ отно- 
шетяхъ св']Ьтской власти къ представителямъ в'Ьры въ до 
христ1анское время. Р'Ьчь можетъ идти только объ отноше- 
вгякъ св-Ьтской власти къ представителямъ православной 
церкви. 

Наши предки приняли христ1анскую в-Ьру отъ грековъ. 
Фактъ происхождешя русской церкви отъ греческой, есте- 
ственно, установилъ зависимость первой отъ второй: русская 
церковь состояла подъ властью константинопольской херар- 
хш. Греческое духовенство принесло къ намъ готовыя уже 
воззр'Ьшя на отношен1я церкви къ государству. Воззр'Ьн1я 
эти могли видоизм-Ьниться въ новой сред'Ь, но знакомство 
съ ними во всякомъ случа-Ь необходимо для понимашя того 
порядка, который возникъ у насъ. 

Христ1анство, при своемъ возникновеши, создало церковь 

ЗХ 
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независимую отъ государства. Въ первые три в-Ька церковь 
эта существовала на перекоръ вол'Ь государства. Она не 
только не была признана св'Ьтской властью, она была гони- 
ма ею, и т-Ьмъ не мен-Ье христ1анское учете распространя- 
лось и поб'Ьждало М1ръ. 

Съ принят1емъ христ1анства Константиномъ В, христ^а»^ 
екая церковь признается въ Византхйской импер1и государ- 
ственной и изъ гонимой становится господствующей. Кон- 
стантинъ В. предписываетъ устраивать христ1анск1е храмы и 
запрещаетъ приносить жертвы старымъ богамъ. Импер. ©ео- 
Д0С1Й В. издаетъ эдиктъ о равномъ достоинстве и святомъ 
тр1единств'Ь Отца и Сына и святаго Духа и рядъ законовъ, 
которыми храмы языческ1е конфискуются, изображешя язы- ' 
ческихъ боговъ расплавливаются, а принесенхе имъ жертвъ 
воспрещается подъ страхомъ наказашя, какъ за преступле- 
ние величества. Эту политику утвержден1я христханской в-Ь- 
ры путемъ указовъ продолжаетъ и импер. Юстин1анъ. Въ 
первый годъ царствован1я онъ издаетъ эдиктъ, въ которомъ 
осуждаетъ ывгЬтя Несторхя, Евтих1я и Аполйнар1я и пред- 
писываетъ признавать православное учете о св. Троиц-^Ь. 
Эдиктъ оканчивается угрозой всЬмъ иначе думающимъ: какъ 
еретики, они будутъ подвергнуты наказанш. Поздн-Ье им- 
ператоръ предписываетъ признавать постановлен1я первыхъ 
четырехъ вселенскихъ соборовъ и догматъ о двухъ есте- 
ствахъ въ I. Христ-Ь. ВсЬ иначе думающ1е лишаются права 
занимать общественныя должности, получать насл-Ьдство и 
д-^Ьлать зав'Ьщав1я, составлять собратя и отправлять бого- 
служете; имущество ихъ конфискуется. Юстишанъ призналъ 
за церковными законами такую же силу, какая принадле- 
житъ государственнымъ законамъ. «Что запрещается свя- 
щенными канонами, то запрещается и напхими законами», 
говоритъ его конститушя 53^ г* 

Если Византийское государство предписываетъ признавать 
догматы православной церкви и уравниваетъ ея каноны со 
своими зако1^ами, то оно составляетъ съ церковью какъ бы 
одно ц^лое. Сл'Ьдств1емъ этого единства государства и церк- 
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ви является то, что не принадлежащхе къ православной 
церкви, хотя бы это были и люди, в'Ьрующхе во Христа, не 
могутъ принадлежать и къ государственному союзу: они ли- 
шаются политическихъ и гражданскихъ правъ *). 

Что это за форма слит1я двухъ организмовъ въ одно 
новое ц-Ьлое? Въ этомъ новомъ ц-Ьломъ одинаково ли пред- 
ставлены интересы обоихъ организмовъ, или дано предпоч- 
тете одному на счетъ другого? 

Государство и церковь два совершенно разныхъ учреж- 
ден1я по задачамъ и образу д-Ьйствхя. Церковь им'Ьетъ д-Ьло 
съ внутреннимъ челов-Ькомъ, съ его сов-Ьстью, по отноше- 
шю къ которой акты принужденхя не могутъ применяться. 
Государство им'Ьетъ д-Ьло съ вн-Ьшними проявлешями чело- 
в-Ьческой воли и можетъ д-Ьйствовать принудительно; вну- 
тренн1й м1ръ челов-Ька, его в']^ра, вопросы о томъ, как1е 
догматы онъ признаетъ, как1е отрицаетъ, — не входятъ въ об- 
ласть в'Ьд'Ьн1я св'Ьтской власти. Подданными одного и того 
же государства одинаково могутъ быть и нестор1яне, и мо- 
нофизиты, и православные, лишь бы они подчинялись суще- 
ствующему государственному порядку. Разнов-Ьрующхе не 
могутъ быть членами одного и того же церковнаго обще- 
шя, у нихъ не можетъ быть общаго епископа, а императоръ 
можетъ быть общ1й. Д-Ьлая изв-Ьстное в-Ьроиспов-Ьдаше ус- 
ловхемъ юридической правоспособности, императоръ стано- 
вился слугою церкви и подчинялъ ей государство. Путемъ 
миропомазашя. духовенство прюбщало императора къ свя- 
щенству и, такимъ обра^омъ, вводило его въ свою среду. Им- 
ператоръ разсматривал ся, какъ Богом ъ поставленный «вн-Ьш- 
Н1Й епископъ». Въ релипозныхъ процесс1яхъ онъ им-Ьлъ на 
себ-Ь обл'ачен1е, подобное архиерейскому, благословлялъ на- 
родъ и принималъ даже н-Ькоторое активное уча,ст1ё въ бо- 



*) Са$9ие1:, Ве Гаи1ог11ё 1тр^г1а1е еп та^дёге ге11^1еи8е а Вугапсе, ^ 
1879» стр. 132, утверждаетъ, что къ отлученнымъ отъ церкви прим-Ь- / 
нялась адиае е1 щтз щ^йгсИсио, • столь употребительная въ понтифи- / 
кальномъ прав'Ь язын^вй^,^ Рима. ■' 

.^'' 31* 



484 ОТНОШБН1Б СВ-ёТСКОЙ ВЛАСТИ 

гослуженю*). За императорами признавалось и право по- 
учать народъ благочест1ю и истинамъ в-Ьры **). 



*) Во время совершешя литургш императоръ два раза принималъ 
участ1е въ священныхъ д'Ьйств1яхъ. При влаломъ и великомъ вход* онъ 
вступалъ въ алтарь чрезъ царск1я врата всл-Ьдъ за патрхархомъ, прикла- 
дывался къ покрову св. престола, кадя обходилъ его съ патр1архомъ; 
потомъ со св']Ьчею въ рукахъ молился предъ св. распят1емъ, приклады- 
вался къ нему, бралъ у патр1арха кадило и кадилъ св. распят1Ю. Въ 
праздникъ Крестовоздвижешя императоръ участвовалъ въ обряд-Ь пода 
нят1я св. креста, входилъ чрезъ царская врата въ алтарь, прикладывался, 
кадилъ и т. д. Въ великую субботу участвовалъ въ переод'Ъвати 
св. престола. Пр1общался св. тайнъ императоръ не какъ м1ряне, а какъ 
священники, отд-Ьльно т'кла и крови Христовой. Д. в. Б'^Ьляевъ, Еже- 
годные прхемы визант1Йскихъ царей и праздничные выходы ихъ въ 
храмъ св. Софш въ IX и X в. 1893. Глава V и VII. Суворовъ, курсъ 
церковнаго права, 1889* I. 63. 283. 

Несмотря на то, что императорамъ не принадлежали всЪ права свя- 
щенства и они не могли соверщать таинствъ, г]Ьмъ не меи'Ье и они 
сами, и духовные сановники х:читали ихъ священниками. Соборъ 44^ г* 
въ Константинопол-Ь прив1тствовалъ 0еодос1я II, какъ первосвященни- 
ка и императора. Папа Левъ писалъ тому же императору: «Церковь 
радуется, видя въ васъ соединете царства и священства». Онъ же им- 
пер. Льву: «Твоя душа священника и апостола должна оскорбляться 
б'Ьдств1Ями, претерп'Ьваемыми константинопольскою церковью». Импер. 
Левъ иконоборецъ писалъ пап-Ь Григорию- «Разв-Ь ты не знаешь, что я 
священникъ и царь?» На это папа отв-Ьчалъ: «Безъ сомн-Ьтя, Констан- 
;тинъ, веодос1Й, Валентин1анъ, Юстишанъ — были царями и священни- 
1ками. Они доказали это своими д'Ьян1явш... Но ты съ момента всту- 
{плеюя на престолъ постоянно доказывалъ незнате каноновъ, ты Опу- 
|СТошилъ церкви...» Итакъ, и папа Григор1й не отрицаетъ священства 
(императоровъ, онъ не можетъ только признать въ этомъ зваши импер. 
Льва инокоборца. Суворовъ 63, Са$4ие1 50» 

**) Въ первый понед'Ьльникъ великаго поста императоръ, обыкно- 
венно, д-Ьлалъ наставлен1е сановникамъ и прёдставителямъ народа о 
томъ, какъ надо проводить св. четыредесятницу, и поучалъ ихъ прово- 
дить ее въ «чистот^Ь и страх-Ь Бож1емъ». По окончанш поучен1Я онъ 
трижды ос-Ьнялъ народъ крестнымъ знамешемъ. Д. 0. Б-Ьляевъ, тамъ 
же, стр. 250 ел. Никита Хон1атъ указавъ на то, что импер. Мануилъ 
Комненъ стремился быть не погр-Ьщимымъ судгей Божескихъ и чело- 
в-Ьческихъ д-Ьлъ, продолжаетъ: «Онъ не только писалъ краснор-Ьчивыя 
послашя, но и сочинялъ огласительныя слова, которыя назывались «е- 
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Какъ помазанники Божхи, они были обязаны покрови- 
тельствовать церкви и блюсти церковные порядки. / 

Но какъ подданные почитались принадлежащими къ церк- 
ви и государству лишь до т'Ьхъ поръ, пока они в'Ьрили по 
православному, такъ и императоры. Въ случа-Ь уклонен1я ихъ 
отъ лравославхя, духовенство вступало съ ними въ борьбу 
и даже предавало ихъ анаеем-Ь. 

Согласно съ этимъ, византйское духовенство считаетъ 
себя въ прав-Ь удостов-Ьряться въ православ1и императора, 
а императоры считаютъ себя обязанными доказывать свое 
православ1е. Въ 49^ г*? °о смерти императора, Зенона, сенатъ 
и народъ провозгласили императоромъ силенщархя Анастас1я. 
Патр1архъ Еввим1й, еще при жизни покойнаго импер. Зенона, 
подозр'Ьвавпай Анастас1я въ томъ, что онъ разд'Ьлялъ уче- 
Н1е Евтих1я, воспротивился вступлешю его на престолъ, 
обозвалъ новоизбраннаго еретикомъ, недостойнымъ управ- 
лять христ1анами, и отказался в-Ьнчать его на царство. В-кн- 
чан1е состоялось только посл'Ь того, какъ Анастасе далъ 
патр1арху письменное испов-Ьдан^е в-Ьры и клятвенное об'Ь- 
щан1е ничего не изменять въ православной церкви. Въ 5^4 • 
году римск1й папа, съ своей стороны, также потребовалъ отъ 
Анастас1я испов-Ьданхе В'Ьры. Императоръ удовлетворилъ и 
его, отправивъ къ нему испов-Ьдаше, составленное въ дух'Ь 
православ]я. 

Императоры, нетвердые въ православхи, возбуждали про- 
тивъ себя не только духовенство, но и народъ, принимав- 



/ 



ленц1ями. Русск. переводъ, I, 271 и ел. 0. Кургановъ на 83 стр. 
своего сочинешя объ Отношешяхъ между церковью и гражданскою 
властью въ Визант1Йской имперш, 1880, приводить по этому вопросу 
сл'Ьдующ1я мн-Ьюя визант1Йскихъ ученыхъ и канонистовъ.<<'Вальсамонъ 
говорить: императоры и патр1архи обладаютъ зващемъ учителей ради 
силы их-ьсв. помазан1я, потому что отсюда происходить власть в-Ьрую- 
щихъ государей учить христ1анск1Й народъ и воскурять еимхамъ, по- 
добно священникамъ. 1оаннъ Киннамъ говорить, что изсл-Ьдовать бо- 
жественную природу есть д'Ьло никому другому несвойственное, 
кром-Ь учителей и лучших ь хереевъ да царей, ради ихъ достоинства». 
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Ш1Й горячее участхе въ догматическихъ спорахъ. Императоръ 
Василискъ, разд'Ьлявш1й мнНЬнхя монофизитовъ, издалъ по- 
слан1е, въ которомъ православные усмотр-Ьли отступлеше 
отъ постановлен^ халкидонскаго собора. Все населенге 
Константинополя пришло въ движете. Патр1архъ Акашй, 
видя враждебное царю возбужден1е народа и полагаясь на 
его силу, покрылъ трауромъ алтарь св. Софш, самъ облек- 
ся въ трауръ и торжественно съ церковнаго амвона объ- 
явилъ императора еретикомъ. Сторону патр1арха принялъ и 
знаменитый святостью жизни отшельникъ Дашилъ. Собравъ 
множество единомысленныхъ монаховъ, онъ отправился въ 
лагерь императора и тамъ публично изобличалъ его непра- 
вославхе. Столкновеюс это кончилось т'Ьмъ, что императоръ 
былъ вынуждень написать новое посланге, въ которомъ осу- 
дилъ монофизитство и друпя несогласныя съ православ^емъ 
учешя, какъ ереси. Импер. Анастас1й, несмотря на данное 
патрхарху Евфимш письменное испов'Ьдан1е в']Ьры, въ д-Ьй- 
ствительности разд'Ьлялъ мн-Ьн^я монофизитовъ и прини- 
малъ м-Ьры къ ослаблен1ю постановлешй халкидонскаго со- 
бора. Всл-Ьдствхе этого, между нимъ.и преемникомъ Евфи- 
М1Я, патр. Македошемъ, возникло разномыслхе, и императоръ 
сталъ порицать патрхарха. Опасность, угрожавшая постано- 
влешямъ халкидонскаго собора, вызвала возстан1е въ насе- 
лен1и Константинополя, гд-Ь преобладали православные, На- 
родъ, руководимый монахами, выступилъ на защиту патр1ар- 
ха, поносилъ императора именемъ еретика и кричалъ, что 
онъ недостоинъ царствовать. Устрашенный императоръ об- 
ратился къ помощи поруганнаго Ихмъ патр1арха, который ос- 
тался, однако, при своемъ мн-Ьюи и продолжалъ обличать 
императора въ неправославш. Анастас1й снова уступилъ и 
снова об'Ъщалъ мыслить по православному. 

Не всегда оказывался православнымъ и императоръ Юс- 
тин1анъ, такъ много сд'Ьлавшхй для утвержден1я правосла- 
в1я. Онъ издалъ «Испов-Ьданхе в-Ьры», направленное противъ 
«трехъ главъ», т.-е. мн'Ьшй трехъ епископовъ, заявившихъ 
себя на третьемъ вселенскомъ собор'Ь въ н'Ькоторой степе- 
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ни солидарными съ мн'^шями Нестор1Я. Восточные епископы, 
за небольшими исключетями, приняли эдиктъ императора. 
Иначе отнеслись къ нему западные. Они усмотр-Ьли въ немъ 
порицаше халкидонскаго собора и отказались посл-Ьдовать 
за императоромъ. Представитель западнаго духовенства, папа 
Вигил1й, не зналъ, на чтЬ р-Ьшиться и былъ то противъ 
императора, то присоединялся къ его испов'^данш. Въ этихъ 
колебашяхъ Вигил1я былъ такой моментъ, когда онъ произ- 
несъ отлучеше оть апостольскаго престола всякому, кто 
признаетъ «Испов-Ьдаше в-Ьры» императора, а сл'Ьдователь^ 
но и самому императору. Эти разногласхя р-Ьшено было, по 
соглашенш императора съ Вигил1емъ, внести на разр'^шенхе 
пятаго вселенскаго собора, созваннаго въ Константинопол-Ь. 
Въ виду незначительнаго числа западныхъ епископовъ, при- 
бывшихъ въ Константинополь, папа, несмотря на всЬ при- 
глашен1я императора, отказался прибыть въ засЬданхе собора. 
Пятый вселенск1Й соборъ одобрилъ произнесенное импера- 
торомъ осуждеше «трехъ главъ», но западные епископы не 
присоединились къ нему и посл-Ь собора. Они стали соби- 
рать м'Ьстные соборы, на которыхъ высказывались въ пользу 
1кМ1'Ьн1я папы Вигил1я, осуждавп1аго «Испов-Ьданхе» импера- 
тора и составленнаго для прочтешя на собор-Ь, но отверг- 
нутаго императоромъ и на собор'Ь не читаннаго. — Въ годъ 
своей смерти импер. Юстишанъ заготовилъ эдиктъ о не 
тл']Ьнности т'Ьла Христова. На этотъ разъ мн-Ьше его не 
нашли православнымъ и восточные епископы. Константино- 
польски патр1архъ Евтих1й, которому первому императоръ 
предложилъ свой эдиктъ къ подписашю, нашелъ мн'Ьн1е 
императора еретическимъ, отказался подписать эдиктъ и долго 
обличалъ автора его въ неправославш. Особенно энергиче- 
скаго противника нашелъ императоръ въ ант10х1йскомъ епи- 
скоп-Ь Анастасш, мн^нхемъ котораго весьма дорожило во- 
сточное духовенство. На обращенные къ нему вопросы онъ 
всЬмъ доказывалъ, что т'Ьло Господа подвержено было тл'Ь- 
Н1Ю, что именно такъ думали божественные апостолы и бо- 
гоносные отцы, ежедневно сталъ прочитывать въ церкви 
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изречете апостола: «Аще кто вамъ благов-Ьститъ паче, еже 
прхясте, анаеема да будетъ», хотя бы то былъ аягелъ съ 
небеси. Смерть императора прекратила это новое разно- 
глаае *). 

Съ соглаая императоровъ церковь подняла руку и на 
ихъ право законодательствовать: халКидонск1й соборъ объ- 
явилъ неим-Ьющими силы императорск1е законы, противор-Ь- 
чащ1е канонамъ. 

Императору, какъ покровителю церкви и блюстителю ея 
интересовъ, принадлежало широкое право участ1я въ упра- 
влеши церковными д-Ьлами. Э1^о тоже не всегда нравилось 
визант1йскому духовенству. Импер. Никифоръ Фока издалъ 
указъ, по которому ни одно церковное д-Ьло не должно 
быть р-Ьшаемо вопреки вол-Ь императора. Патрхархъ По- 
Л1евктъ потребовалъ отъ преемника Фоки отм-Ьны этого указа 
и только тогда короновалъ 1оанна Цимисх1я на царство, 
когда тотъ согласился на его требоваше **). 

Приведенные нами факты свид'Ьтельствуютъ о существо- 
ван1и въ Византш элементовъ чист-Ьйшей теократга. Новая 
церковь слилась съ государствомъ, но не на равныхъ пра- 
вахъ: она подчинила его себ'Ь и явилась госцодствующею 
въ новомъ христ1анскомъ м1р'Ь. Иначе и быть не могло» Но- 
выя отношен1я между государствомъ и церковью слагались 
въ такое время, когда релипозный интересъ охватывалъ все- 
го челов-Ька. Все населеше Визант1йской импер1и, въ Европ-Ь, 
Аз1и и Африк'Ь, съ страстнымъ увлечен1емъ относилось къ 
догматическимъ вопросамъ в-Ьры и принимало горячее уча- 
ст1е въ ихъ р-Ьшеши. Императоры не могли отр-Ьшиться отъ 
окружающей ихъ среды и были захвачены потокомъ рели- 
позныхъ разномысл1й, защищаемыхъ съ фанатическимъ оже- 
сточешемъ. Въ перюдъ сложешя каеолической христ1анской 
догмы челов']кческая мысль была отвлечена отъ временныхъ 



*) Кургановъ, 616 ел., ую ел. 

**) Суворовъ, Куреъ церковн. права. I, 283. Сокольек1й, О харак- 
т^.'р'Ь и значенш Эпанагоги, Визант1Йек1Й временникъ. 1894* Стр. 37« 



КЪ ДУХОВНОЙ ВЪ ВИЗАНТ1И 4^9 

и преходяшихъ вопросовъ жизни въ область в-йчнаго и не- 
изм-Ьниаго. Этому полету мысли въ область неземного 
должно было подчиниться и государство, давъ первенство 
вопросамъ духовнаго м1ра надъ своими земными интересами. 
Такое состоите челов-Ьчеству необходимо было пережить. 
Изъ немногихъ приведенныхъ нами прим'1Ьровъ достаточно 
видно, насколько подчинеше государства церкви унижало 
св'Ьтскую власть и какими б'^дств1ями угрожало оно народ- 
ному благу и общественному спокойств]ю *). 

Но приведенными чертами теократизма не исчерпывается 
практика отношен1й государства къ церкви въ Визант1и. Ви- 
зант1йск1е императоры были Преемниками римскихъ и въ 
нихъ нер'Ьдко съ полною силою оживало самовластие ихъ 
царственныхъ предшественниковъ. Руководимые требован1я- 
ми личныхъ вкусовъ и подчиняясь ВЛ1ЯН1Ю окружающихъ 
лицъ, они деспотически распоряжались д'клами церкви, ни- 
сколько не ст-Ьсняясь признанными ими въ сил-^Ь законовъ 
церковными канонами. Они зам-Ьщали по своему усмотр']Ьн1Ю 
епископсюя каеедры, перем-Ьщали епископовъ изъ одного 
Д1эцеза въ другой, низводили ихъ съ каеедры, заклк)чали 
въ тюрьму и предавали анаеем-Ь; имъ принадлежало право 
созывать соборы, но они произвольно лишали ихъ свободы 

Д'ЬЙСТВ1Я. 



*) Уже древте канонисты усвоили себ-Ь точку зр-Ьтя на отноше- 
ия государства къ церкви въ Визант1и, какъ на единый целостный 
организмъ, пресл'1Ьдующ1Й одну и ту же ц^зль: приведен1е челов'Ъческаго 
рода къ блаженному единетю съ Богомъ. Такъ думалъ Вальсамонъ, 
канонистъ конца XII в. Кургановъ, 84- Также характеризуетъ суще- 
ственныя черты византинизма или визант1Йской системы отношен1Й 
между государствомъ и церковью и проф. Суворовъ. «гГбсударство и 
церковь, говоритъ онъ, составляютъ (въ Визант1и) одинъ организмъ — 
государство, объединенное одною христкнскою релипей». Курсъ I, 457' 
Но дал'Ье находимъ весьма поучительное разъяснен1е этой мысли. Ав- 
торъ признаетъ, что это единство составляло лишь идеалъ правитель- 
ственной политики византшскихъ императоровъ (488) и что въ д'Ьй- 
ствительности органическое сл1ЯН1е церкви съ государствомъ было мало 
возможно (49 З)* 
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Не для доказательства этой самовластной практики, а 
лишь для ея иллюстращи приведемъ н-Ьсколько фактовъ. 
На соборъ 449 года, созванный въ ЕфесЬ, императоръ Эео- 
ДОС1Й П отправилъ для наблюден1я за порядкомъ двухъ чи- 
новниковъ и войско. Чиновникамъ предписано было брать 
подъ стражу и отправлять къ императору каждаго, кого они 
зам-Ьтять въ д'Ьйств1яхъ, клонящихся ко вреду свягЬйшей 
в^ры. Благодаря принятымъ м'Ърамъ два послашя папы Льва I, 
написанныя въ православномъ дух-Ь, пройдены были на собор-Ь 
полнымъ молчан1емъ. Не лучше распорядился и императоръ 
Юстишанъ на V вселенскомъ собор-Ь, созванномъ по согла- 
шенда съ папою Вигил1емъ, для р-Ьшетя спора о «трехъ гла- 
вахъ». Послаше папы Вигилхя къ собору, въ которомъ осуж- 
далось императорское «Испов-Ьдаше в-Ьры», Юстишанъ приз- 
налъ не православнымъ и не допустилъ къ прочтенш; на 
собор-Ь же читались старыя грамоты Вигилхя, въ которыхъ 
онъ присоединялся къ мн-Ьшй императора. Въ двухъ приве- 
денныхъ случаяхъ разница только въ направленхи, а не въ 
способ-Ь д-Ьйствхя. Импер. Оеодосхй д-Ьйствовалъ въ дух-Ь 
монофизитовъ, импер. Юстишанъ — въ дух-Ь; одобренномъ 
восточными епископами православной церкви; но способъ 
д-Ьйствхя одинъ и тотъ же: и тутъ, и тамъ царитъ самовла- 
ст1е императора. 

Императоръ Василискъ издаетъ окружное послаше про- 
тивъ халкидонскаго собора, въ которомъ повел-Ьваетъ свя- 
т-Ьйшимъ епископамъ предавать анаеем-Ь и огню все, поста- 
новленное въ Халкидон-Ь. Выше мы говорили уже о столкно- 
венш импер. Анастас1я съ патр. Македошемъ. Обрашеше 
императора къ православш не было искреннимъ. Онъ про- 
должалъ разд-Ьлять взгляды монофизитовъ и потребовалъ 
отъ патр1арха выдачи ему актовъ халкидонскаго собора съ 
ц-Ьлью предать ихъ уничтожешю. Патр1архъ отказалъ и былъ 
тайно арестованъ въ своемъ дворц-Ь и отправленъ въ ссылку 
безъ суда и сл-Ьдств1я. Уже посл-Ь ссылки патр1арха импе- 
раторъ созвалъ соборъ для суда надъ нимъ, Соборъ состоялъ 
изъ епископовЪу противниковъ прав0слав1я и придворныхъ 
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льстецовъ, которые не затруднились осудить низвергнутаго 
сановника церкви. Но и православные императоры поступали 
иногда не лучше монофизитовъ съ православными патр1ар- 
хами. Выше мы говорили уже о томъ, что константинополь- 
СК1Й патр1архъ, Евтих1й, отвергь эдиктъ импер. Юстишана 
о нетл-Ьнности Т-^ла Христова; посл-Ьдствхемъ этого было 
низложеше патрхарха по вол-Ь императора. 

Такова визант1йская практика. Императоръ и патрхархъ 
д-Ьйствуютъ или ВЪ согласш другъ съ другомъ, или враж- 
дуютъ между собой, при чемъ патрхархъ анаеематствуетъ 
императора, а императоръ приказываетъ анаеематствовать 
патр1арха. 

Эпоха вольнаго и невольнаго единешя государства и 
церкви выработала христ1анскую догму, которая повела къ 
образовашю многихъ церковныхъ обществъ, различествую- 
шихъ ВЪ учеши в-Ьры, но на вопросЬ объ отношенш госу- 
дарства къ церкви не останавливалась. Этотъ вопросъ былъ 
д-Ьломъ практики, которая никакъ не могла его обойти, и 
р-Ьшала различно въ различныхъ случаяхъ, смотря по соот- 
ношенш силъ и настроенш д-Ьйствующихъ лицъ; законода- 
тельнаго же опред'Ьленхя онъ не получилъ. 

Въ предислов1и къ VI новелл-Ь Юстишанъ говорить о 
божественномъ происхождеши священства и царства: «за- 
сегйойиш и 1трепит суть два высшихъ дара Бож1я, состав- 
ляющихъ украшен1е челов'Ьческой жизни». Признавая единый 
источникъ об-Ьихъ властей, импер. Юстинханъ какъ бы урав- 
ниваетъ ихъ. Дал^е новелла говоритъ о томъ, что «импе- 
раторъ им-Ьетъ великое попечеше о догматахъ бож1ихъ и 
о достоин ств*Ь священства». Эти слова, свид'Ьтельствуя объ 
усерд1и императора къ церкви и о желан1и его поддержи- 
вать ея достоинство, не даютъ, однако, возможности сд-Ь- 
лать какое либо точное заключенхе объ отношен1яхъ его къ 
духовной власти. Бол-Ье по этому вопросу можно найти въ 
Эпанагог-Ь импер. Василхя и сыновей его, Льва и Александра. 
Значеюе Эпанагоги спорно. Одни ученые видятъ въ ней 
только проектъ закона, который никогда не былъ обнаро- 
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дованъ; друг1е доказываютъ, что она получила въ свое время 
законодательную санкщю и была обнародована *). Споря о 
законодательиомъ значеши памятника, византинисты согласны 
въ томъ, что редакшя статей Эпанагоги о патрхаршей власти, 
по всей в-Ьроятности, принадлежитъ патрхарху Фот1ю. Такимъ 
образомъ, была ли обнародована Эпанагога или н-Ьтъ, она 
во всякомъ случа-Ь содержитъ въ себ-Ь рха с1е§1с1епа одного 
изъ выдающихся представителей православной церкви по 
занимаюпхему насъ вопросу, а потому и не можетъ быть 
обойдена молчанхемъ. 

Эпанагога уподобляетъ государственный организмъ чело- 
в-Ьческому. Какъ челов-Ькъ состоитъ изъ дуп1и и т-кла, такъ 
для государства необходимы дв-Ь власти: духовная и св-Ьт- 
ская, патр1архъ и императоръ. Важн']Ьйшею обязанностью 
императора признается зашита правов'Ьр1я и благочест1я. 
«ПослНЬ своего избратя гражданскими чинами, онъ отправ- 
ляется въ храмъ и, являя зд-Ьсь покорность Богу, обращается 
къ нему, какъ къ началу всего, испрашиваетъ даровъ бла- 
годати, какъ Бож1й рабъ, и молится о посвященш своемъ 
въ царя. Зат-Ьмъ, приступая къ самому в']^нчан1ю на царство 
посредствомъ миропомазашя, совершаемаго патрхархомъ, онъ 
предварительно даетъ предъ посл-Ьднимъ об-Ьтъ благоволи- 
тельнаго попечен1я о подвластныхъ въ правд-Ь и произноситъ 
присягу въ в']Ьрномъ соблюдеши и ревностномъ охранеши 
православной в-Ьры во св. Троицу, въ воплощеше Сына 
Бож1я, въ нераздельное, несл1янное и неизм-Ьнное соедине- 
Н1е въ Немъ двухъ естествъ при единств']^ ипостаси и 
во вс-Ь проч1е догматы, опред-Ьленные и утвержденные на 
вселенскихъ соборахъ». При издан1и новыхъ законовъ импе- 
раторъ не долженъ установлять ничего такого, что проти- 



*) Первое мн'Ьнхе высказалт» Захар1я, къ нему присоединился и А. С. 

Павловъ; второе доказываетъ проф. Сокольск1Й. Павловъ, Теор1я во- 

^ сточнаго папизма въ Православн. обозр. за 1879 г., № и и 12, и 

Сокольск1Й, О характер^Ь и значен1и Эпанагоги въ Визант. времен, за 

1894 г. 
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вор-Ьчило бы постановлея1яиъ церкви. Также -при толкова- 
Н1И старыхъ не долженъ онъ вводить ничего, чтб было бы 
несогласно съ канонами. На патр1арха Эпанагога смотритъ, 
какъ на живой образъ Христа, д']Ьломъ и словомъ выражаю* 
Щ1Й истину. Онъ управляетъ церковью на оснобанш зако- 
новъ; ему же принадлежитъ и исключительное право ихъ 
толкован1я. Патр1архъ обязанъ безбоязненно свид'Ьтельство- 
вать предъ императоромъ объ истин'Ь. Ц']Ьль, предстоящая 
патр]арху, заключается въ спасеши вв']Ьренныхъ ему душъ. 
Онъ обязанъ приводить къ единен1ю съ каеолической цер- 
ковью всЬхъ разномыслящихъ и еретиковъ, а нев'Ьрующихъ 
обращать къ в-Ьр-Ь Христовой. Все изложенное относится 
къ патр1арху новаго Рима, которому Эпанагога даетъ пер- 
венствующее значен1е среди другихъ патр1арховъ, Онъ все- 
ленск1й, всЬ друг1е только м-Ьстные 1ерархи. «Отношенхе 
между вселенскимъ патр1архомъ и императоромъ должно 
быть такое же, какое существуетъ между т-Ьломъ и духомъ. 
Какъ жизнь человеческая идетъ правильно только въ томъ 
случа-Ь, когда душа и т-Ьло находятся въ гармон1и между 
собой, и т'Ьло сл-Ьдуетъ разумнымъ вел']Ьн1ямъ души, такъ 
и въ государственномъ организм-Ь благополуч1е подданныхъ 
и правильное теченхе ихъ жизни наступаютъ тогда только, 
когда священство и императорство находятся въ согласш» *). 
Таковы воззр'Ьн1я Эпанагоги. Въ нихъ не трудно усмот- 
р-Ьть отражеше теократической практики предшествовавшихъ 
в'Ьковъ, довольно сильно видоизм-Ьненной, однако, въ пользу 
власти патр1арха. 

Эпанагога ничего не говоритъ о священств-Ь императора. 
У него только св-Ьтская власть, вся духовная — у патрхарха. 
О прав-Ь учительства императора также н-Ьтъ р'Ьчи. Учитель- 
ство немыслимо безъ толковашя догматовъ и. каноновъ 
церкви; а такъ какъ вселенскому патрхарху принадлежитъ 
право толкован1я каноновъ, а т-Ьмъ бол-Ье догматовъ, то за 



•) Кургановъ 6$ ел., Сокольский 29 ел. 
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императоромъ, надо полагать, не признается и право учи- 
тельства *). 

Итакъ, императоръ бол-Ье не епископъ и въ церковныхъ 
д-кдахъ онъ им-^етъ гораздо мен-^Ье правь, ч'Ьмъ патр1архъ. 
Государство, т-Ьмъ не мен-Ье, отличается в-Ьроиспов-Ьднымъ 
характеромъ. Императоръ даетъ об-Ьщанхе испов-Ьдыватъ 
догматы православ1я и, какъ блюститель истинной в-Ьры, 
долженъ сод-Ьйствовать патрхарху въ насажден1и въ сердцахъ 
подданныхъ правов-Ьрдя. Прежде императоры, обладая н-Ько- 
торыми привилепями духовнаго сана, сами опред-Ьляли, что 
такое истинная в-Ьра, и издавали указы то о двухъ естест- 
вахъ Господа нашего I. Христа, то о нетл'Ьнности Его т-Ьла, 
то о поклонеши иконамъ и т. д. Теперь все это опред-Ь- 
ляетъ патр1архъ, такъ какъ ему принадлежитъ право толко- 
ваны, какъ законовъ, такъ и догматовъ церкви. Императоръ, 
не им-Ья ни правъ священства, ни правъ учительства, продол- 
жаетъ быть ограниченнымъ и въ сфер-Ь св'Ьтскаго законода- 
тельства, которое не должно противор'Ьчить церковнымъ 
по)становлен1ямъ. Но такъ какъ толкователемъ этихъ поста- 
новлен1й является одинъ патрхархъ, то, сл-Ьдовательно, пре- 
д-кды ограничен1я законодательной власти императора нахо- 
дятся совершенно въ рукахъ патр1арха и исключительно 
зависятъ отъ его воли. Эпанагога не ограничивается, однако, 
опред'клен1емъ правъ императорской и патрхаршей власти, 
каждой въ отд']Ьльности; она говорить и о ихъ взаимод-Ьй- 
СТВ1И и требуетъ, на этотъ случай, ихъ согласия. Можно 



*) Въ предшествующей визант1Йской исторш можно найти преце- 
денты и такого взгляда на императорскую власть. Императоръ Левъ 
Исавръ писалъ пап'Ъ Григорш II: <г Познай, о папа, что я царь и священ- 
никъ въ одномъ лид'Ъ». Иначе взглянулъ на права Льва иконоборца 
папа Григорш. Въ письм']Ь къ императору онъ говорить: «Твой грубый унъ 
воина вполн-Ь достаточенъ для управления государствомъ, но онъ недо- 
статоченъ для д-Ьлъ духовныхъ. Подобно тому, какъ первосвященникъ 
не им'Ьетъ права вм'Ьщиваться въ дворцовыя д']Ьла, и ты не долженъ 
вторгаться въ область церкви... Каждый изъ насъ да останется при 
томъ призван1и, которое опред'Ьлилъ ему господь». Сокольский, ЗЗ* 
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подумать, что въ конц* концовъ она уравниваетъ об-Ь власти. 
Далеко не такъ въ д-Ьйствительности. Это соглаае, о ко- 
торомъ говоритъЭпанагога, объясняется уподоблешемъ взаим- 
ныхъ отношешй императора и патрхарха отношен1ямъ духа и 
гЬла въ челов'Ьк'Ь. Это — то самое соглас1е, въ которомъ 
находится гЬло съ духомъ, когда сл-Ьдуетъ разумнымъ вел-Ь- 
шямъ души. Душу же представляетъ въ государств-Ь патр1архъ, 
этотъ живой образъ Христа, внражающ1й истину словомъ и 
д-Ьломъ. 

Итакъ, Эпанагога, сохраняя за государствомъ строго 
в'Ьроиспов'Ьдный характеръ, д-Ьлаетъ попытку отд-Ьлить свя- 
щенство отъ царства. Императоръ бол'Ье не епископъ. Вс-Ь 
духовные вопросы р-Ьшаетъ вселенск1й патрхархъ, которому 
принадлежитъ право разъяснять истинный смыслъ каноновъ 
и догматовъ церкви. Императоръ, иеим'Ьющ1й права постанов- 
лять что либо несогласное съ опред-Ьлен1ями церкви, нуж- 
дается въ постоянныхъ сов'Ьтахъ патрхарха и долженъ сл^Ь- 
довать его указан! ямъ *). 



*) Иначе понимаетъ правила II и III титула Эпанагоги, въ которыхъ 
опред'Ьляются права императора и патр1арха, проф. Сокольскш. «Глава 8 
титула III, говорить онъ, привнаетъ патркрха членомъ церковно-госу- 
дарственной организацш равнымъдарю. Въ такоиъ же направле- 
Н1И определяется значеще вселенскаго патрхарха и другими главами 
разбираемаго нами титула». И непосредственно за этимъ общимъ по- 
ложен1емъ продолжаетъ такъ: «Патрхархъ, — говорится въ глав-Ь 1-ой этого 
титула,— есть живой и одушевленный образъ Христа, д-Ьлами и словами, 
выражающ1Й истину» и т. д. з^ стр. Приведенная цитата едва- ли 
доказываетъ равенство патр1арха царю, какъ не доказываетъ этого 
и стр. 29-я, на которую ссылается почтенный авторъ В-Ьдь царь не приз- 
нанъ живымъ образомъ Христа. Признан1е же патртарха живымъ обра- 
зомъ Христа, выражающимъ истину и словомъ и д'^ломъ, весьма не 
далеко отъ догмата патрхаршей непогр-Ьшимости; пожалуй даже это и 
есть выражеше непогр-Ьшимости, высказанное еще въ IX в'Ьк'Ь. При 
в*роиспов'Ьдномъ характер-Ь государства, какимъ оно является по Эпа- 
нагог-Ь, и признати патр!арха безусловнымъ глашатаемъ христ1анской 
истины, не можетъ быть и р-Ьчи о равенств-Ь императора патрхарху. 
Роль императора весьма второстепенная и подчиненная церковному 
авторитету, который уподобляется духу, императоръ же только— т-Ьлу. 
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Весьма сомнительно, чтобы эти притязашя патрхарха Фо- 
т1я, стремившагося поднять до недосягаемой высоты значе- 
н1е своей каеедры, получили законодательное утверждеше. 
Но взгляды Фот1я не были- единичными. За долго до него 
у представителей духовной аерархш возникъ уже вопросъ 
не только объ отд-Ьленхи духовной власти отъ св']^тской, но 
и о превосходств-Ь первой передъ второй. «Въ этомъ смысл-Ь 
I высказывались Оз1я Кордубскхй, Григорй Назкнзинъ, Ам- 
врос1й, 1оаннъ Златоустъ, папы Левъ Великий и Гелаай, 
сравнивавш1е превосходство священства надъ царствомъ съ 
превосходствомъ духа надъ матер1ей, небеснаго надъ зем- 
нымъ, и выводивш1е ВЫСШ1Й авторитетъ епископовъ надъ 
/ царями изъ того, что епископы за самихъ царей должны 
давать отчетъ Богу на Его суд-Ь». Суворовъ, II, 462. 

Но положен1е вселенскаго патр1арха далеко не было та- 
кимъ прочнымъ и независимымъ, какимъ было положеше 
римскаго папы. Властолюбивыя притязания восточнаго духо- 
венства не удались. Столкновенхя духовной власти со св-Ьт- 
ской кончились зд-Ьсь торжествомъ посл-Ьдней. Съ разд-Ь- 
41ен1я церквей, высшая церковная власть на Восток-Ь стала 
сосредоточиваться въ рукахъ императора, отъ котораго исхо- 
дили законы и распоряжешя по д-кламъ церковнымъ иногда 
По выслушан1и мн'Ьн1я патр1аршаго синода, а иногда и безъ 
его предварительнаго обсуждения *). Такимъ образомъ сло- 



♦) Суворовъ, Курсъ церков. пр. I, 119. У Никиты Хошата чита- 
емъ: «Императоры считали для себя крайнею обидою, если ихъ не приз- 
навали мудрецами, людьми, подобными богамъ по виду, героями по сил'к, 
богомудрыми, подобно Саломону, богодухновенными руководителями, 
в'Ьрн']^йшимъ правиломъ изъ правилъ, однимъ словомъ, непогр']Ьшимыми 
судьями А'^лъ Божескихъ и челов-Ьческихъ. Они въ одно и то же время 
являлись провозв-Ьстниками догматовъ, ихъ судьями, установителями, 
а часто и карателями т-Ьхъ, кто не соглашается съ ними». Рус. перев. 
271. Согласно съ такимъ воззр-Ьшемъ императоровъ на свою власть, 
Вальсамонъ, канонистъ XII в-Ька, находя, что императоры, подобно пат- 
р1архамъ, могутъ учить христ1анск1й народъ и воскурять еим1амъ, по- 
добно священникамъ, полагаетъ, что значете императоровъ въ этомъ 
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жился тоть порядокъ вешей, который далъ поводъ католиче- 
скому историку нарисовать сл-Ьдующую сравнительную кар- 
тину римскаго и константинопольскаго престоловъ: «Въ то 
время, какъ римск1й престолъ возвысился изъ своего униже- 
Н1Я прежде всего при помоши^императоровъ и потомъ под- 
чинилъ себ-Ь самое императорство и достигъ собственнаго 
всем1рнаго владычества, — престолъ константинопольсшй мало- 
по-малу ниспускался съ своего прежняго велич1я, постепенно 
поддавался императорскому вл1ян1ю щ наконецъ, въ такой 
м-Ьр-Ь подчинился ему, что даже потерялъ всякое сознан1е 
о прежней своей славНЬ, и греческая церковь, въ воп1юп1емъ 
противор'^Ьчш со всею своею традищей^ объявила это со- 
стояше подчиненности и рабства, какъ состоянхе нормаль- 
ное и сообразное съ законами»' *). 



Переходимъ къ вопросу объ отнопхешяхъ духовной вла- 
сти къ св-Ьтской на русской почв']Ь. 

Владим1ръ св. не только самъ принялъ христ1анство, но 
призналъ христ1анскую в-Ьру государственной и крестилъ сво- 
ихъ подданныхъ. Государство Владим1ра св. и его преемни- 
ковъ сд-Ьдалось в'Ьроиспов'Ьднымъ, а вм-кст-Ь съ т-Ьмъ у насъ 
повторилась и та практика отношешй государства къ цер- 
кви, которую мы наблюдали въ Визант1и, съ н'1>которыми 
весьма существенными, однако, модификацЫми. 

Владим1ръ св. принялъ православную в'Ьру въ такой мо- 
ментъ, когда догматы ея были окончательно установлены. 
Всл-Ьдствхе этого, князьямъ нашимъ не приходилось прини- 
мать м']Ьръ къ разъяснен1ю догматовъ, какъ то д-Ьлали ви- 
зант1йск1е императоры. Но положеюе ихъ по отношен1ю къ 



отношети даже превосходитъ значение патраарховъ и вообще духовен- 
ства: «Власть и д-Ьятельность императоройъ, говоритъ онъ, простирается 
на т-Ьло и душу, тогда какъ деятельность патр1арховъ касается одной 
только души». Кургановъ, 83. 
*) Пихлеръ у Курганова, 97- 
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духовной власти нисколько отъ этого не выиграло. Сд-Ьлав- 
шись покровителями церкви и блюстителями церковныхъ по- 
рядковъ, они стали вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ учениками пришлаго 
духовенства. Надъ представителями св-Ьтской власти воз- 
никло н-Ьчто высшее въ лиц'Ь духовныхъ учителей, руково- 
дителей в'Ьчнаго спасен1я. Но в-Ьчное и временное на земл-Ь 
т'Ьсно связаны: чтобы достигнуть в-Ьчнаго блаженства, надо 
показать себя достойныхмъ онаго въ услов1яхъ этой времен- 
ной жизни. Отсюда, учительская д-Ьятельность духовен- 
ства можетъ и должна касаться вопросовъ чисто св-Ьтскихъ, 
Принят1е христ1анства породило, такимъ образомъ, условия, 
при которыхъ сд-Ьлалось возможнымъ вм-Ьшательство духов- 
ной власти въ д-Ьла светской. Учители в-Ьры и в-Ьчнаго спа- 
сен1я, чувствовавш1е потребность вм-Ьшательства и въ св-Ьт- 
СК1Я д-^ла, стояли по отношен1ю къ нашимъ князьямъ въ 
положены гораздо бол-Ье свободномъ и независимомъ, ч-Ьмъ 
они находились по отношен1ю къ св-Ьтской власти у себя 
на родин'Ь. Въ Визант1и императору принадлежала значи- 
тельная доля ВЛ1ЯН1Я на назначеще епископовъ, митрополи- 
товъ и патр1архойъ, на ихъ перем'Ьщен1е и т. д. Русские же 
митрополиты назначались (по правилу)* константинопольскимъ 
патр1архомъ, вн-Ь зависимости отъ русскихъ князей, а на- 
оборотъ, въ зависимости отъ чуждой власти византшскаго 
императора. Этой чуждой власти принадлежало и право р'Ь- 
шать вопросъ о числ-Ь митрополхй въ русской земл-Ь, а сл-Ь- 
довательно и о ихъ границахъ. Руссюе митрополиты еже- 
годно посылали въ Константинополь денежную дань и по- 
минали въ русскихъ церквахъ «божественное имя» визан- 
т1йскаго императора, какъ царя всЬхъ христханъ. Констан- 
тинопольсюй патр1архъ Антон1й, исходя изъ той мысли, что 
вселенская церковь объединяетъ вс+хъ в-Ьрующихъ въ одно 
государство и им-Ьетъ одного вселеннаго царя, въ грамот-Ь 
къ Васил1ю Дмитриевичу говоритъ: 

«Невозможно христ1анамъ имНЬть церковь, но не им'Ьть 
царя. Ибо царство и церковь находятся въ т'Ьсномъ союз'Ь 
и общеши между собой, и невозможно отд-Ьдить ихъ другъ 
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отъ друга. Т-Ьхъ только царей отвергаютъ христзане, кото- 
рые были еретиками, неистовствовали противъ церкви и вво- 
дили развращенные догматы, чуждые апостольскаго и оте- 
ческаго учен1я. А высочайш1й и святой мой самодержецъ, . 
благодат1ю бож1ею, есть государь православн-Ьйшхй и в-Ьр-/ 
н'Ьйш1й, поборникъ, защитникъ и отмститель церкви: по/ 
этому, невозможно быть арх1ереемъ и не поминать его имени.' 
Послушай верховнаго апостола Петра, говорящаго въ пер- 
вомъ соборномъ послан1и: «Бога бойтесь, царя чтите», не 
сказа лъ «царей», чтобы кто не сталъ подразум'Ьвать имену- 
ющихся царями у разныхъ народовъ, но — «царя», указывая^ 
на то, что одинъ только царь во вселенной». Русск. истор.| 
библ. VI, № 40> 1393 г. 

Итакъ, по мн']^шю вселенскаго патр1арха, руссше люди 
конца XIV в. и думать не могли о своемъ цар-Ь. У нихъ 
былъ уже царь общ1й съ патр1архомъ, визант1йск1й импера- 
торъ. Это мн-Ьше свое патр1архъ подтверждаетъ даже ссыл- 
кой на верховнаго апостола Петра. 

Принят1е христха некой в-Ьры, этотъ величайшхй актъ на- 
шей начальной истор1и, богатый плодотворнейшими посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ, поставилъ русскую св-Ьтскую власть въ весьма сложное 
и трудное положенхе. Но прежде ч-Ьмъ говорить о практик-Ь 
отношен1й св-Ьтской и церковной власти, необходимо выяс- 
нить, каюя идеи принесло духовенство изъ Визант1и и рас- 
пространяло въ новомъ обществ-Ь. Мы им-Ьемъ зд-Ьсь въ 
виду не апостольскую д-Ьятельность духовенства, не догма- 
тическое и нравственное его учен1е, а единственно т-Ь его 
мысли, которыя выражаютъ взгляды на св-Ьтскую власть и 
могутъ служить къ разъяснен1ю его къ ней отношешй. 

Мы уже знаемъ, что въ Византии возникло мн']^н1е о/ 
превосходств-Ь священства надъ царствомъ. Это мн-Ьнхе про/ 
никло къ намъ и нашло сторонниковъ не только среди ду/- 
ховенства, но, какъ увидимъ ниже, и между представителям^ 
св-ктской власти. Русь до-московская представляла, однакЬ, 
мало поводовъ къ его выражен1ю. Положен1е старыхъ уд-Ьль- 
ныхъ князей и ихъ преемниковъ въ первое стол-Ьтае татар- 
скаго порабощен1я такъ мало походило на положен1е визан- 
т1йскаго императора, что мысль о превосходств'Ь священства 
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яадъ царствомъ въ русской зеш1-Ъ едва ли могла останавли- 
вать на себ-Ь внимаше нашихъ церковныхъ пропов-Ьдниковъ. 
Впервые она была высказана современникомъ Ивана Калиты, 
митрополитомъ Петромъ: 

«А который 1ерей святую литурпю священствовалъ, по- 
учаетъ онъ, тогда царя честн-Ьй: никто бы не усид-Ьлъ про- 
тивъ него; аше кто усидитъ, проклятъ тотъ челов-Ькъ есть 
отъ небесныхъ силъ». Пам. стар. рус. лит. вып. IV. 188. 

Ту же мысль проводить въ своихъ грамотахъ и поуче- 
Н1яхъ и митрополитъ Фот1й, Въ послаши во Псковъ онъ 
противополагаетъ в-Ьчнаго Царя — временному и говоритъ, 
что священники состоятъ не при временномъ цар-Ь, но при 
Цар-Ь царствующихъ и Господ-Ь господствующихъ, и дал-Ье: 

«И тамо, ид'Ьже предстоите, и тамо и ангеломъ пред- 
стоящимъ, т-Ьхъ од'Ьян1й вашихъ священныхъ касающеся. 
И на С1Я той священнический санъ устройся». 

По благословенной грамот-Ь Фот1я иноку Павлу монахи 
воспринимаютъ «велиюй ангельск1Й образъ». Наконецъ, онъ 
высказываетъ и мысль о неизм']^римомъ превосходстве; свя- 
щенническаго сана надъ всЬми М1рскими. Его поучеше о 
важности сана священнослужетелей и о ихъ обязанностяхъ 
начинается такъ: 

«О великомъ Божьемъ священств-Ь, еже елико естьотсто- 
яще небо отъ земли, толико отстоитъ христово священ- 
нодНЬйствуемое таиньство отъ всякаго превышьшаго сана, 
паче мхрскаго» *). 

Митрополитъ Дашилъ у постели умирающаго вел. князя 
Васил1Я Ивановича приравниваетъ санъ инока — золоту, санъ 
великаго князя — серебру и изрекаетъ неблагословен1е князю 
Андрею Ивановичу, препятствовавшему пострижешю уми- 
рающаго: 

«Не буди на тоб-Ь, говоритъ онъ, наше благословен1е ни 



*) Рус. ист. библ. VI, № $т, 57 и 6о, 1422 — 1431* 
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въ СИ в-Ькъ, ни въ будущи, занеже сосудъ сребрянъ добро, 
а позлащенъ того лутши». П. С. Л. VI. 1534* 

Есть основаше думать, что на собор-Ь 1503 г., на кото- 
ромъ, между прочимъ, обсуждался^вопросъ о монастырскихъ 
имушествахъ, былъ прочитанъ документъ, изв-Ьстный подъ 
названхемъ «В'Ьно Константиново», а потомъ документъ этотъ, 
вм'Ьст'Ь съ другими актами собора, былъ доложенъ вел. кн. 
Ивану Васильевичу *). Въ этомъ документ-Ь, сослуживщемъ 
хорошую службу парт1и стяжателей, р-Ьчь идетъ не о томъ 
только, что Константинъ Вел. установилъ обладаше недви- 
жимостями въ пользу монастырей, но этому императору 
приписывается превознесете папскаго престола надъ цар- 
скимъ, монашества надъ царскимъ саномъ щ наконецъ, 
утверждается, что Константинъ Вел. принялъ на себя зван1е 
конюшаго по отношен1ю къ преемнику апостола Петра, 
водилъ подъ нимъ лошадь и запов'^далъ д'Ьлать это всЬмъ 
будущимъ императорамъ **). 



*) Терновскш, Изучен1е византшской исторш, вып. II, 133 — 145* [{ 
**) «В'Ьно Константиново» напечатано у Терновскаго. Вотъ отно- 
СЯШ1ЯСЯ къ разсматриваемому вопросу м']Ьста: 

«Разсудихомъ, говоритъ Константинъ Вел., со всЬвш тысящники, и 
сотники, и синклитонъ, и вельможами, и со всЬми римскаго царства 
величествы подлежащему людству, понеже блаженный Петръ, яко ви- 
карш (сир'Ьчь нам-Ьстнинъ) уставленъ на земли Сыну Бож1ю, аще и нами 
и нашимъ царствомъ. М'^Ьсто преимущее и властелина апостольскаго 
пршмутъ данное имъ начальство, власть большая и превысочай- 
шая, паче, еже имать наша кротость и царство на земли, всЬми 
видимо; предразсудихомъбо того апостольскаго властелина и того по немъ 
преемниковъ . . . . уставихомъ чтити со благогов-Ьшсмъ, и священн-Ьй- 
шимъ его с-Ьдалищемъ, блаженн'Ьйшаго апостола Петра, паче, нежели 
нашего царства, наипаче бо земнаго престола, преславн-Ье 
превозносити и воздати сему власть и славы достоинство, скорость 

же и господствоваше, и силу, и честь царскую» 139 «Аще кто 

отъ великихъ нашихъ царскихъ вельможъ восхощетъ къ благогов-Ьй- 
нымъ клирикомъ причаститися, никтоже да дерзнетъ таковымъ пори- 
цати и поносити гордост1ею своею». (Это м-Ьсто свид-Ьтельствуетъ, что во 
время сочинен1Я «в-Ьна» поклонеше иноческому чину не было общимъ 
явлешемъ), . . . «Чести ради блаженнаго Петра, конюшего санъ ему 
себ'Ь дахомъ. Повел'Ьваемъ же той чинъ и обычай всЬмъ, иже по 
немъ, святителемъ всегда творити въ прохожденхяхъ своихъ, по подо* 
б1ю нашему царскому. Т-Ьмъ же ради сего постриженнаго знамен1я 
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Мысли «В-Ьна Константинова» такъ понравились митро- 
политу Макар1ю, что онъ ц-кяикомъ повторилъ ихъ въ письм-Ь 
къ Ивану Грозному *). Всю важность этого документа оц'Ь- 
нилъ и патр1архъ Никонъ, приказавъ напечатать его въ 
изданной имъ въ 1653 году печатной кормчей, благодаря 
чему онъ и получилъ всеобщую изв-Ьстность. 

Въ (скраткомъ слов-Ь противу т-Ьхъ, кто вступается въ 
церковныя движимости и недвижимости», написанномъ въ 
самомъ начал-Ь XVI в-Ька, проводится уже и мысль о двухъ 
мечахъ. Авторъ этого слова не изв-Ьстенъ, но написано оно 
по поручешю русскаго арххепископа. Неотъемлемость цер- 
ковныхъ вещей выводится зд-Ьсь изъ отношен1я церковной 
власти къ св-Ьтской. Отношен1е же это представляется въ 
сл-Ьдуюшемъ вид'Ь. Об-к власти, говоритъ авторъ: 

«Изводятся изъ власти божественныя^ и еще толико 
М1рская власть подъ духовною есть, елико отъ Бога 
духовное достоинство предположено есть». 

Въ случа-Ь посягательства м1рской власти на имуществен- 
ныя права церкви, власть духовная обязана бороться даже 
до пролит1я крови: 

«Понеже, по апостольскому учешю, паче подобаетъ по- 
виноватися Богу, нежели челов-^комъ. М1рст1и бо власти 
челов-Ьци суть: т-Ьло отъяти могутъ, души же ни». 

И дал'Ье, приведя слова евангелиста Луки, на которыхъ 



верховнаго святительсюя главы, да не мнитъ кто С1е пострижен1е 
худо быти и безчестно, но наипаче земнаго царства саномъ, и 
славою, и честш, и силою ему украшатися подобаетъ» 142. 

( I *) Дьяконовъ, Власть москов. государей, 128, пр. I. 

^ О предпочтенш иночества царскому в-Ьицу императоромъ Констан- 

тиномъ р-Ьчь идетъ еще въ Ипатьевской л-Ьтописи подъ ибЗ годомъ. 

Описывая бес-Ьда вел. князя К1евскаго, Ростислава Мстиславича, съ 

игуменомъ печерскимъ Поликарпомъ, л-Ьтописецъ влагаетъ въ уста 

князя сл-Ьдующхя слбва* 

«И самого правов-Ьрнаго царя Костянтина слышахъ глаголавша: аще 
быхъ в-Ьдалъ, се ль честенъ ликъ чернецьскш, въсходяща съ ангелы къ 
престолу Господню безспрестани, снялъ быхъ в'^нецъ и багряницю» 95* 
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строится теор1я двухть мечей, авторъ даетъ имъ такое объяс- 
неше: 

«Зд-Ь разум'Ьти треба есть, яко мечъ есть сугубъ. Единъ 
мечь вещественный, его же им'1^яше Петръ апостолъ, егда 
отр-Ьза ухо Малху въ вертоград-Ь: той мечъ достоитъ пасты- 
ремъ церковнымъ им-Ьти зашищен1е церкви своея, даже и до 
своего кровопролит1я, аще токмо мечемъ духовнымъ ничтоже 
посп-Ьшествуетъ. Вторый же мечъ есть духовный, его же 
Господь даде Петру и будущимъ по немъ, глаголя: аще ни 
тако послушаетъ тя, да будетъ ти, яко язычникъ и гр'Ьш- 
никъ, ими же словесы, со властью вязати и р-Ьшити, даде 
Христосъ ученикомъ своимъ власть отлучешя и анаеем-Ь 
предан1я. И С1ю власть наричемъ — мечемъ духовнымъ. Симъ 
мечемъ пастырю церкви достоитъ защищатися и обороня- 
тися перв-Ье. Аще ли по третьемъ наказан1и непослушни не 
сотворятъ повел'Ьнхя и сопротивны пребудутъ, нехотяще 
наказатися, ни вый своихъ гордыхъ пастыремъ подклонити 
и Христу повинутися, тогда помощью плеч1й м^рскихъ д-Ьй- 
ствовати могутъ мечемъ вещественнымъ, на отвращен1е силы 
сопротивныхъ». У Павлова, Секуляризишя, I. бг. 

Если русск1е святители, Петръ, Даншлъ, Макархй, были 
убеждены въ превосходств-Ь священства надъ царствомъ, 
то едва-ли и говорить нужно, что Максимъ Грекъ нисколько 
въ этомъ не сомн'Ьвался. Указавъ на то, что «святительство 
и царя мажетъ и в'Ьнчаетъ и утверждаетъ, а не царство 
святителей», онъ говоритъ: 

«Убо больши есть священство царства земскаго, кром-Ь 
бо всякаго прекослов1я меньша отъ большаго благославляется, 
глаголетъ божественный апостолъ». Соч. Ш, 155- 

А среди русскихъ людей не мало было такихъ, которые 
съ удовольств1емъ слушали Максима Грека. 

Возвеличивая священство надъ царствомъ, греческое ду- 
ховенство принесло къ намъ и идею божественнаго проис- 
хождешя св'Ьтской власти. По словамъ начальной л-Ьтописи, 
уже первые епископы говорили Владимхру св.: «Ты постав- 
ленъ еси отъ Бога» 54- Та же мысль повторяется въ поуче- 
шяхъ митроподитовъ Илар1она, Никифора и друг. Но это 
божественное происхождете княжеской власти не уравни- 



504 ПОСЛУШАШЕ 

вало ее съ духовной. За русскими князьями не признавались 
никак1я преимущества священства. Какъ варвары и новообра- 
щенные, они были учениками духовенства; патр1архи и митро- 
политы требовали отъ нихъ безусловной покорности своимъ 
поучен1ямъ. Во второй половин']^ XII в'Ька возникли несогла- 
с1я между вел. кн. владим]рскимъ, Андреемъ Боголюбскимъ, и 
м-Ьстнымъ епископомъ, Несторомъ. Князь прогналъ епископа; 
желая зам-Ьнить его бол-Ье угоднымъ ему челов-^комъ и учре- 
дить особую митрополш во Владим1р'Ь, онъ обратился съ 
просьбой объ этомъ къ константинопольскому патрхарху, 
Лук'Ь Хрисовергу; къ нему же обратился съ жалобой на 
князя и изгнанный имъ епископъ. Изъ грамоты патрхарха 
мы узнаемъ, что столкновеше князя съ епископомъ было уже 
на разсмотр'Ьн1и м-Ьстнаго собора, который р-Ьшилъ д-Ьло въ 
пользу епископа. Патрзархъ пересмотр-Ьлъ д-Ьло и р'Ьшилъ 
его также въ пользу епископа. Въ своей грамот-Ь князю онъ 
пишетъ: 

«Над-Ьемся, яко не восхощеши ся противити суду всЬхъ 
святитель и нашему смирешю... Всяку... жалобу... на бого- 
любиваго епископа своего сложи съ сердца своего, съ ра- 
ДОСТ1Ю же его пргими, со всякою тихостью и любовью. . 
им-Ьй его, яко святителя, и отца, и учителя, и пастыря... 
А не будешь къ нему, якоже подобаетъ, ни повинутися 

начнеши его поученхемъ и наказанхемъ, в'Ьдомо 

ти буди . . . аще всего М1ра исполниша церкви .... гониши же 
епископа, главу церковную и людскую, — то не церкви, то 

хл-Ьвы, ни единая же ти будетъ мзды и спасен1я. Никтоже 

бо отъ всЬхъ челов'Ькъ: ли святитель, ли пресвитеръ, или 
мнихъ, или аггелъ, ниже бо аггеЛъ.съ небеси им-Ьетъ такову 
власть вязати и р'Ьшати, разв'Ь единъ боголюбивый епископъ 
твой, его же положилъ Господь Богь главу всей земли 
твоей и теб'Ь» *). 



*) Рус. ист. библ. VI, № 31 ибо. «Грамота, говорить издатель, сохра- 
нилась въ двухъ редакц1яхъ: краткой, имеющей всЪ признаки подлин- 
ности, и пространной съ различными добавками въ содержан1и и под- 
новлешями въ язык'Ь». Посл-Ьдне выписанное нами предложение нахо- 
дится только въ пространной редакц1и. Оно, можетъ быть, и неподлин- 
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Епископъ глава всей земли и князя, и князь долженъ 
его слушаться, иначе н-Ьтъ ему спасен1я. 

Отъ патрхарха Филоеея им-Ьемъ н-Ьсколько грамотъ къ 
русскимъ князьямъ; въ нихъ проводится та же мысль о по- 
слушанш князя епископу. Въ грамот-^^ къ вел. кн. Дмитрхю 
Ивановичу обращаетъ на себя вниманхе сл']кдуюшее м']Ьсто: 

«По долгу, лежащему на мн^Ь, какъ общемъ отц-Ь, свыше 
отъ Бога поставленномъ для всЬхъ повсюду находящихся 
христ1анъ, я всегда пекусь, подвизаюсь и молю Бога о ихъ 

спасеши Но всего бол-Ье люблю твое благородхе и 

молюсь о теб'Ь. ... за твою любовь и дружбу къ нашей 
м-Ьриости. ... за благорасположен1е и повиновен1е къ 
преосвященному митрополиту кхевскому и всея Руси. . . . ибо 
я узналъ, что ты уважаешь и любишь его и оказываешь 
ему всякое послушан1е и благопокоренхе, какъ онъ 
самъ писалъ ко мн-Ь. . . . Митрополитъ, мною поставленный, 
носитъ на себ-Ь образъ Бож1й и на^содится у васъ вм-Ьсто 
меня, такъ что всякъ, повинующ1йся ему и желающхй ока- 
зывать ему любовь, честь и послушан1е, повинуется Богу 
и нашей м-Ьрности, и честь, ему воздаваемая, переходитъ 
ко мн-Ь, а чрезъ меня — прямо къ самому Богу. И кого митро- 
политъ благословитъ и возлюбитъ за что либо хорошее, — 
за благочестхе или за послушан1е, — того и я им'Ью благо- 
словеннымъ, и Богъ также; напротивъ, на кого онъ прогн-Ь- 
вается и наложитъ запрещенхе, и я также. ... Я тебя похва- 
лилъ и показалъ къ теб']Ь любовь и благорасположение; 
напротивъ, сильно опечалился и разгн-Ьвался на другихъ 
князей, какъ ты узнаешь изъ моихъ грамотъ »>. Русск. ист. 
библ. VI. Прилож. №16. 1370* 

Не будемъ пока касаться тн•^>вз^ патр1арха на русскихъ 
князей. Будемъ говорить о его къ нимъ милостяхъ и при- 
ведемъ н-Ьсколько м-Ьстъ изъ грамоты къ другимъ князьямъ: 

«Благородн'Ьйш1е князья всея Руси, во святомъ дух-Ь воз- 
любленные и вождел-Ьнные сыны нашей м-Ьрности! Молимъ 
Всевышняго Бога даровать вс']Ьмъ вамъ здрав1е и благорас- 



ное. Но для нащей ц-йли это все равно: оно во всякомъ случа-Ь вьлра- 
жаетъ тендеяд1ю подновителя, которымъ могло быть только духовное 
лицо. Пространная редакц1я принадлежитъ Никоновой л-Ьтописи. 
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положен1е душевное, кр-Ьпость и благосостоянхе т-Ьлесное, 
усп-Ьхъ во всЬхъ житейскихъ д-Ьлахъ и благоденствхе, уси- 
лен1е власти, умножен1е чести и все, что благо и спаси- 
тельно. ... А все это вы будете им'Ьть, если станете оказы- 
вать подобающее уважеше, почтеше, послушан1е и бла- 
гопокоренхе преосвященному митрополиту кхевскому и 

всея Руси Поелику. ... вы им-Ьете вм-Ьсто меня преосвя- 

щеннаго митрополита к1евскаго и всея Руси то вы обя- 
заны оказывать ему великую честь и благопокорность, 
каковую должны были бы воздавать мн-Ь самому, еслибы 
я присутствовал ъ тамъ.... Если вы будете такъ д-Ьлать и 
ИМ'ЬТЬ такое расположеше къ церкви Бож1ей и къ самому 
преосвященному митрополиту своему, то прежде всего полу- 
чите мзду въ нын-Ьшнемъ в'Ьк'Ь, снискавъ себ-Ь сод'Ьйств1е 
и помощь во всемъ, въ чемъ нуждаетесь, огъ самого Бога, 
Который подастъ вамъ усилен1е власти, долготу жизни, 
усп-Ьхъ въ д-Ьлахъ, благоденств1е, исполнеше всЬхъ благь, 
жизнь безпечальную и безб-Ьдную и здравхе т-Ьлесное, а въ 
будущемъ в-Ьк-Ь — царство небесное, насл-Ьдхе в-Ьчныхъ благь 
и наслаждешел. Тамъ же № 18, х^уо, 

Вотъ какимъ языкомъ говорили вселенсюе патрхархи съ 
великими и уд-Ьльными князьями всея Руси. Возникаетъ воп- 
росъ, какое «послушаше и благопокореше» князей митро- 
политу и епископамъ, а чрезъ нихъ и себ-Ь, им-Ьли они въ 
виду? Въ соблюден1и ли только догматовъ и каноновъ церкви 
или и за пред'клами оныхъ? Приведенныя грамоты говорятъ 
«о послушанш и благопокореши» вообще, а не въ церков- 
ныхъ только вещахъ. Строго отд-Ьлить церковныя д'Ьла отъ 
св'Ьтскихъ и въ наше время трудно, тогда же это было 
совершенно невозможно. Духовенство того времени даже 
и не думало о такомъ отд'Ьленш. Патр1архъ об-Ьщаетъ бла- 
гословеше Дмитр1ю Ивановичу, если митрополитъ возлюбитъ 
его «за что либо хорошее», и дал-Ье поясняетъ: «за благоче- 
ст1е или за послушаше». Итакъ, д-Ьлами благочест1я, кото- 
рыми можно угодить Богу, не исчерпывается послушаше 
князя, им-Ьется въ виду и еще послушанхе, т. е. за пред'Ьлами 
благочестхя. Что обязанность послушашя князей духовенству 
не ограничивалась вопросами догматовъ и каноновъ, это 
видно изъ той широкой роли, какую играли у насъ въ древ- 
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ности представители церкви. Духовенство, проникнутое ду- 
хомъ христ1анства, считало себя призвзннымъ поучать князей 
миролюбхю, правосуд1Ю, давало _сов;Ьтй-йВоткаго обрашен1я съ 
врагами и преступниками, вм']Ьшивалось даже въ финансовую 
ихъ политику, если находило въ ней противор'Ьч1е учен1ямъ 
церкви; съ другой стороны, сами князья обращались къ его 
посредничеству въ своихъ междоусоб1яхъ, къ его сов^Ьтам-ьт- 
въ вопросахъ законодательства и управленш тл т. д. Поло- 
жен1я эти не требуютъ доказательства, лишь для ближай- 
шей характеристики нашей древности приведемъ м'Ьстаисгоч- 
никовъ. 

Начальный л^Ьтописецъ разсказываетъ, что Владим1ръ св. 
сов-Ьщался съ епископами о м-Ьрахъ противод-Ьйствая умно- 
жившимся разбоямъ и два раза принялъ ихъ сов-Ьтъ: сперва 
о смертной казни разбойникамъ, а потомъ о зам'Ьн'^Ь ея 
вирами. Лавр. 54- 

Въ 1097 году Владим1ръ Мономахъ и черниговскхе князья, 
Давыдъ и Олегъ, р-Ьшили наказать Святополка - Михаила 
к1евскаго за участхе въ осл'Ьплен1и Василька и вознам-Ьрились 
напасть на него въ Шев-к. Юевлянамъ это очень не понра- 
вилось. Они послали къ князьямъ соперникамъ митрополита 
Николу съ ув'Ьщан1емъ не начинать войны и не губить земли 
Русской. Соперники послушались митрополита. Лавр. 112. 

Въ 1149 году, во время войны Юр1я съ юевскимъ кня- 
земъ Изяславомъ, переяславск1й епископъ Евфим1й обратился 
къ посл1;днему съ такимъ ув'Ьщан1емъ: 

«Княже! умирися съ стрыемъ своимъ, много спасен1Я при- 
меши отъ Бога и землю свою избавиши отъ велик1Я б'Ьды». 
Ипат. 

Въ 1157 году Юр1й Долгорук1й ход-Ьлъ выдать Ивана 
Берладника врагу его, князю Ярославу, который уже и прис- 
лалъ за нимъ большую дружину. Въ это д'Ьло вмНкшался 
митрополитъ Константинъ и всЬ игумены. 

«Гр-Ьхъ ти есть, укорялъ митрополитъ князя, ц-Ьловавши 
къ нему крестъ, держиши въ толиц-Ь нужи, а еще хощеши 
выдати на уб1йство». Ипат. Вх. 
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Князь послушалъ, но только на половину: Ярославу Бер- 
ладника не выдалъ, а послалъ его скованнаго въ Суздаль. 

Л-Ьтописецъ, пов-Ьствуя о бесЬдахъ вел. князя кхевскаго, 
Ростислава Мстиславича, съ печерскимъ игуменомъ Поли- 
карпомъ, говорить, что посл'Ьдн1й поучалъ его такъ: 

«Вамъ Богъ тако вел-Ьлъ быти: правду д-Ьяти на семъ 
св-Ьт-Ь, въ правду судъ судити и въ крестномъ ц-Ьлованьи 
вы стояти». Ипат. 1168. 

Въ 1189 году возникла ссора между юевскимъ княземъ 
Рюрикомъ и Святославомъ черниговскимъ изъ-за тайныхъ 
сношеюй посл-Ьдняго съ венгерскимъ королемъ. Князей по- 
мирилъ митрополитъ Никифоръ, посов-Ьтовавъ имъ пойти 
войною на «иноплеменниковъ», которые завлад']Ьли волостями 
Русской земли. Ипат. 138. 

Въ 1195 году владим1рск1й князь Всеволодъ обратился къ 
К1евскому князю Рюрику съ просьбой уступить ему города: 
Треполь, Богуславль, Каневъ и др. Города эти Рюрикъ только 
что подарилъ зятю своему, Роману, и скр-Ьпилъ этотъ даръ 
крестнымъ 1гЬлован1емъ. Положен1е Рюрика было очень затру- 
днительно; ему предстояло или нарушить договоръ съ зятемъ, 
или отказомъ въ уступк-Ь вызвать нападен1е со стороны 
Всеволода. К1евск1й князь обратился къ сов^кту митрополита 
Никифора и услыхалъ отъ него сл-Ьдующую р-Ьчь: 

«Княже! мы есмы приставлены въ Русской земл-^^ востя- 
гивати васъ отъ кровопролитья; ажь ся прольяти крови 
крестьянской въ Русской земл'Ь, ажь еси далъ волость мо- 
ложьшему, въ облазн-Ь предъ стар-Ьйшимъ, и крестъ еси къ 
нему ц-Ьловалъ, а нын-Ь азъ снимаю съ тебе крестное ц'Ьло- 
ван1е и взимаю на ся; а ты послушай мене, возма волость у 
зятя у своего, дай же стар-Ьйшему, а Романови даси иную въ 
тое м-Ьсто». Ипат. 145- 

Рюрикъ посл'Ьдовалъ сов-Ьту митрополита. 

Въ 1311 году митрополитъ Петръ отказался благосло- 
вить владимхрскимъ столомъ тверского князя Дмитр1я Ми- 
хайловича. Русск. л-Ьт. III. юу. 

Отъ XIV в-Ька им-Ьемъ рядъ епископскихъ поученШ 
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князьямъ о справедливомъ отправлен1и правосуд1я. Митро- 
полить Алекс']кй наставляетъ не только бояръ и вельможъ, 
но и князей судить милостиво, не брать мзды и не смот*- 
р-Ьть на лица. На ту же тему поучаетъ и митрополитъ Фот1й *). 
Отъ самаго начала ХУ в-Ька къ намъ дошло чрезвычайно 
любопытное послаше Кирилла Б-Ьлозерскаго къ можайскому 
князю, Андрею Дмитрхевичу. Игуменъ даетъ сов'Ьты князю 
по самымъ разнообразнымъ вопросамъ суда и управлешя и 
все это подъ угрозой отв'Ьтственности въ будущей жизни, 

«И ты, господине, пишетъ Кириллъ, смотри того, вла* 
стелинъ еси въ отчин-Ь, отъ Бога поставленъ люди, госпо- 
дине, свои уймати отъ лихаго обычая. Судъ бы, господине, 
судити праведно, какъ предъ Богомъ, право, поклеповъ бы 
господине, не было; подметовъ бы, господине, не было: судьи 
бы, госродине, посуловъ не имали, довольны бы были уроки 
своими... И ты, господине; внимай себ-Ь, чтобы корчмы въ 
твоей вотчин-Ь не было, зане же, господине, то велика па- 
губа душамъ: крестьяне ся, господине, пропиваютъ, а души 
гибнутъ. Также, господине, мытовъ бы у тебя не было, 
понеже, господине, куны неправедныя. А гд'Ь, господине, пе- 
ревозъ, туто, господине, пригоже дати труда ради. Такоже, 
господине, и разбоя бы и татбы въ твоей вотчин-Ь не было. 
И аще не уймутся своего злаго д-Ьла, и ты ихъ вели нака- 
зывать своимъ наказан1емъ, чему будутъ достойни. Такоже, 
господине, уймай подъ собою люди отъ скверныхъ словъ 
и отъ лаяшя, понеже то все прогн'Ьваеть Бога. И аще, 
господине, не подщишися всего того управити, все то на 
теб-Ь взыщется, понеже властитель еси своимъ людемъ отъ 
Бога поставленъ. А крестьяномъ, господине, не л-Ьнись управы 
давати самъ: то, господине, выше теб-Ь отъ Бога вм-Ьнится 
и молитвы и поста». А. И. I. № 1б, 1408 — 141 3* 

Это ц-Ьлая правительственная программа, предписываемая 
въ видахъ душевнаго спасен1я и въ дополнхе къ молитв-Ь и 
посту. Предписывая князьямъ порядокъ управлен1я, духо- 
венство не затруднялось освобождать подданныхъ отъ по- 
виновен1я княжескимъ уставамъ, если того требовала польза 
народная. Прим-Ьръ этому даетъ митрополитъ Фот1Й, благо- 



*) Ы^стл указаны и приведены у Дьяконова, 4^ 
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СЛОВИВШ1Й псковичей отм-Ьнить грамоту князя Константина 
Дмитрхевича, въ в-Ьрномъ соблюден1и которой они ц-Ьло- 
вали кресгь. 

«И сказалъ ми, пишетъ Фот1й псковичамъ, сынъ мой, 
князь Андрей Александровичъ, и т-Ь ваши бояре, посадникъ 
Якимъ и Васил1й, что отъ тое грамоты огь новые, отъ 
княжи отъ Костянтиновы Дмитриевича, христ1аномъ ста- 
вится пакостно и душевредно всей вашей держав-Ь, а хо- 
тите держати свою старину А нужно будеть то новое 

ц-Ьлованье христ1анству, и не къ полз-Ь душевной, а на па- 
губу, и вы бы то новое д'^Ьлованье сложили, аше въ немъ 
будетъ нужа христханомъ, и милостынею, и постомъ, и 
молитвою помозите себ-Ь въ семъ. А азъ васъ, своихъ д-Ьтей, 
благословляю порушити ту новину, нужную грамоту хри- 
ст1аномъ, а благословляю васъ держати вашу старину>>. А. 
И. I. № 23. 1416. 

Митрополитъ 1она, во время нашеств1я татаръ на Рус- 
скую землю, вм-Ьст-Ь съ послами великаго князя посылаетъ 
и своихъ собственныхъ пословъ къ можайскому князю, 
Ивану Андреевичу, съ приглашешемъ выступить противъ 
царевой рати. Въ 1454 ^^ЛУ ^^'^ приказываетъ смоленскому 
епископу, Михаилу, говорить съ литовскими властями о 
томъ, чтобы б-Ьжавш1й въ Литву можайски князь не сд-Ь- 
лалъ вреда влад'Ьн1ямъ великаго князя. А. И. I. № $6, 

. Въ конц-Ь XV в-Ька возникла въ Новгород-Ь ересь жи- 
довствующихъ. Въ начал-Ь, говорятъ, она им-Ьла сторонни- 
ковъ при двор']Ь великаго князя, даже въ семь-Ь его, и самъ 
государь не р-Ьшался принимать противъ еретиковъ стро- 
гихъ м-Ьръ: его смущала мысль, н-Ьтъ ли гр-Ьха въ казни 
еретиковъ. Представители господствующей церкви не оста- 
вили князя въ такомъ колебании. Уб-Ьдить его въ необхо- 
димости казней взялъ на себя Тосифъ Волоколамсшй и 
сталъ д-Ьйствовать чрезъ духовника великаго князя. Въ 
писын-^ къ посл-Ьднему онъ проводитъ мысль о томъ, что 
государя должно склонить къ казнямъ въ собственномъ его 
интересЬ, чтобы на него Бож1й гн-Ьвъ не пришелъ за по- 
слаблеше еретикамъ, да и на всю землю, такъ какъ за цар- 
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ское согр'Ьшенхе Богъ всю землю казнитъ *). Эти внущен1я 
не остались безъ желательныхъ для волоколамскаго игумена 
посл'ЬдствШ. 

Въ 1480 году ордынск1й царь Ахматъ подступилъ къ 
границамъ Московскаго государства сперва со стороны Оки 
р-Ьки, а потомъ Угры. Нападеше это не им-Ьло никакихъ 
р-Ьшительныхъ посл-Ьдствай: татары не перешли р-Ьки Угры, 
война ограничилась небольшими стычками; начатые Ива- 
номъ Васильевичемъ переговоры о мир-Ь также не привели 
ни къ какимъ результатам!». Разсказываютъ, что нападающхе 
ждали только морозовъ, чтобы по льду переправиться че- 
резъ Угру и идти къ Москв-Ь. Но когда наступили морозы, 
татары, усп'Ьвш1е къ тому времени, обноситься, ушли во- 
свояси. Т-Ьмъ не мен-Ье нашеств1е это произвело большой 
переполохъ въ Москв-^. Посады около города были сожже- 
ны; казну и жену свою осторожный царь отправилъ на 
Б-Ьлоозеро, приказавъ ей удалиться къ «ок1яну морю», если 
Ахматъ перейдетъ «на сю страну Оки и возьметъ Москву». 
О цар-Ь распространялись въ народ-Ь самые нев-Ьроятиые 
слухи, говорили, что^-онъ хочетъ предать христ1анство бу- 
сурманамъ, бросить отечество и уб-Ьжать въ чуж1я страны. 
Толки эти нашли дов-Ьрчивыхъ людей и среди духовенства. 
Васс1анъ, арххепископъ ростовск1й, нашелъ нужнымъ напи- 
сать великому князю обширное послан1е, въ которомъ на- 
ходимъ так1я м-Ьста: 

«Пр1иде же убо въ слухи наша, яко прежнш твои раз- 
вратници не престаютъ, шепчупхе въ ухо твое льстивая 
словеса, и сов-Ьщаютъ ти не противитися супостатомъ, но 
отступити и предати нд расхищенхе волкамъ словесное стадо 
христовыхъ овецъ! Внимай убо себ'Ь и всему стаду, въ немъ 
же тя Духъ святый постави, о боголюбивый и вседержав- 
ный царю!.. И что убо съв'Ьшаютъ ти лстив1и с\и и лже- 
именит1и, мнящеся быти хрестьяне? Токмо еже повергше 
щиты своя и ни мало спротивлешеся окаяннымъ симъ сы- 
роядцемъ, предавъ хрестьянство, свое отечество, яко б-Ьгу- 



*) М-Ьсто изъ письма приведено у Дьяконова, 93 • 
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номъ скитатися по инымъ странамъ! Помысли убо, о веле- 
мудрый государю, отъ каковыя славы въ каково безчестье 
сводятъ твое величество!.. И гд-Ь пакы отходиши, пастырю 
добрый, кому оставляеши насъ, яко овца, неимущи пасты- 
ря?.. Не послушай убо, государю, таковыхъ, хотящихъ твою 
честь въ безчест1е и твою славу въ безславхе преложити, 
и б'Ьгуну явитися, и предателю хрестьянскому именоватися; 
но отложи весь страхъ и возмогай о Господ'^ въ держав'Ь 
и кр-Ьпости: единъ бо поженетъ тысящу, а два двигнета 
тмы»... 

Но этимъ письменнымъ наставлешемъ по части военныхъ 
дгклъ арх1епископъ не успокоился. Онъ воспользовался 
прх-Ьздомъ царя въ Москву, чтобы сделать ему новое пу- 
бличное поучен1е: 

(гПр1'Ьха же князь велишй во градъ Москву (съ береговъ 
Оки, гд-Ь онъ оставилъ все войско) и ср'Ьте его митропог 
литъ, а съ нимъ владыка Васханъ ростовск1й. Нача же вла* 
дыка Вас1анъ зл'Ь глаголати князю великому, б'^Ьгуномъ его 
называя, сице глаголаше: «вся кровь на тебе падетъ хрестьян- 
ская, что ты, выдавъ ихъ, б-Ьжишь прочь, а бою не поставя 
съ татары и не бився съ ними! А чему боишися смерти? 
Не безсмертенъ еси челов-Ькъ, смертей^»! А безъ року смерти 
н']Ьту ни челов']Ьку, ни птиц-Ь, ни зв']Ьрю! А дай сЬмо вой 
въ руку мою, коли азъ, старый, утулю лице противъ та- 
таръ!» и много еще глаголаше ему, а гражане роптаху на 
великого князя». Софхйск. II, 1480. 

Возбуждеше народа противъ князя, поддержанное этимъ 
вм-Ьшательствомъ духовенства въ порядокъ ведешя войны, 
было такъ сильно, что великхй князь не р'Ьшился остано- 
виться въ Москв-к въ своемъ дворц-Ь, а вы-кхалъ жить въ 
Красное сельцо. 

Свое послан1е владыка начинаетъ словами: «Наше убо, 
государю велик1й, еже воспоминати вамъ, ваще же — еже 
послушати», и подъ « послу шати», конечно, разум-Ьетъ не 
выслушать только, а подчиниться. 

Митрополитъ Филиппъ не хот-Ьлъ вступать на митро- 
поличью каеедру, если царь не уничтожить опричнины; епи- 
скопамъ едва удалось уговорить этого строгаго подвижника 
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принять каеедру безусловно и дать об'Ьщан1е не вступаться 
въ опричнину и въ царск1й домовый обиходъ *). 

Этотъ краткхй перечень святительскаго вм-Ьшательства 
въ чисто св-Ьтскгя д-Ьла заключимъ выпиской изъ разрядовъ/ 
за 1619 годъ: \ 

«И велик1й государь, свят-Ьйшш патр1архъ Филаретъ Ни- 
китичъ М0СК0ВСК1Й и всея Рус1и, съ митрополиты, и съ 
арх1епископы, и епископы, и со всЬмъ освященнымъ собо- 
ромъ приходилъ къ великому государю царю и великому 
князю Михаилу ©едоровичу всеа Рус1и и сов-Ьтовали о 
томъ: что судбами Божьими, а за гр-Ьхъ всего православ-» 
наго крестьянства, Московское государство отъ полскихъ 
и литовскихъ людей разорилось и запуст-Ьло, а подати вся- . 
К1е и емскимъ охотникомъ подмоги емлютъ съ иныхъ по 
писцовымъ книгамъ, а съ иныхъ по дорожнымъ книгамъ, 
и инымъ тяжело, а другимъ легко; а дозорщики, посл-Ь мо- 
сковскаго разоренья, будучи посыланы по городомъ, дози- 
рали по не дружб-Ь тяжело и отъ того Московскаго госу- 
дарства всякимъ людямъ скорбь конечная» и т. д. 

Государь, выслушавъ эти представленхя духовенства о 
посл'Ьдств1яхъ московскаго разорен1я, р-Ьшилъ собрать со- 
боръ, которому и предложилъ вопросъ: «какъбы то испра- 
вить и земля устроить?» Книги разрядныя I. стол. 6x2. 

Итакъ, со введен1я христ1анства и по ХУП в. включи- 
тельно, духовенство принимаетъ весьма д-Ьятельное участ1е 
въ д-Ьлахъ св'Ьтскаго управлен1я. Давая князьямъ сов-Ьты, 
оно подкр'Ьпляетъ ихъ всею силою своего духовнаго авто- 
ритета. Подчинеше епископскимъ сов-Ьтамъ и въ этихъ 
случаяхъ св-Ьтскаго властительства входитъ, конечно, въ 
сферу того послушан1я и той благопокорности, за проявле- 
Н1е которыхъ , вселенск1й патр1архъ такъ хвалитъ вел. кн. 
Дмитр1я Ивановича. Въ Грещи хорошо понимали эту руко- 
водящую роль епископовъ въ д-Ьлахъ св-Ьтской политики, а 
потому патр1архи требовали отъ русскихъ митрополитовъ, 
чтобы они доносили имъ не только о церковныхъ потреб- 



*) Рум. собр. I. № 193«Макар1Й, VI, 298. 
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1 иосгяхъ, но и о д-Ьлахъ государственныхъ *). Насколько въ 
; Константинопол-Ь в-Ьрно оц-Ьнивали влхяше митрополитовъ 
; на св-Ьтскхя д'Ьла, видно изъ соборнаго опред-Ьленая, при- 
' сланнаго патрхархомъ Ниломъ митрополиту Пимену. Посл-Ь 
смерти митрополита ©еогноста произошло разд'Ьлеше ми- 
трополш: всл-Ьдъ за св. АлексЬемъ, кандидатомъ Москвы, 
въ зван1е митрополита былъ возведенъ и Романъ, кандидатъ 
литовскаго князя Ольгерда. Обсуждая этотъ фактъ, гра- 
мота говорить, что Ольгердъ добивался посадить на ми- 
, трополичью каеедру дружественнаго ему Романа, «подъ 
т'Ьмъ предлогомъ, будто народъ не желаетъ им-Ьть митро- 
политомъ куръ Алекс1я,а на самомъ д-Ьл-Ь для того, чтобы, 
при его помощи, прюбр'Ьсти власть и въ Великой Руси>. 
Совершенно в-Ьрная точка зр'Ьн1я: дружественный князю 
митрополитъ весьма могъ способствовать расширенш и уси- 
ленш его власти **). 

Переходимъ къ вопросу о томъ, как1я посл'Ьдств1я возни- 
кали въслуча-Ьнеповиновенхя князей епископскимъ поучен1ямъ 
и наказан1ямъ. Святители вооружаются противт непокор - 
ныхъ всею силою своей духовной власти: они пугаютъ ихъ 
угрозой потерять в-Ьчное спасенхе, навести ^своимъ непослу- 
шан1емъ на всю землю наказан1е Бож1е, отлучаютъ ихъ отъ 
церкви и лишаютъ погребенхя. Высшей инстанщей въ стол- 
кновен1яхъ князя и епископа является вселенски патр1архъ. 
суду котораго одинаково подлежали, какъ духовенство, 
такъ и князья всея Руси. Приведемъ н'Ьсколько прим'Ьровъ. 
Въ 1147 году, по смерти митрополита Михаила, вел. 
князь К1евск1й, Изяславъ Мстиславичъ, созвалъ въ Юев-Ь 
соборъ епископовъ и предложилъ ему избрать и поставить 
митрополита безъ сношешя со вселенскимъ патр1архомъ. 
Несмотря на возражешя н-Ькоторыхъ членовъ собора про- 
тивъ правильности такого избранхя, значительное большинство 



*) См. гр. патрхарха Филоеея къ митрополиту АлексЬю въ 1юн'Ь 
1370 г. Рус, ист. библ. VI. прилож. № 17. 
**) Тамъ же, № зо> хз^о г* 
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«еаископовъ согласилось съ предложешемъ князя, избрало и 
доставило митрополитомъ его кандидата, Климента Смоля- 
^ича. По смерти Изяслава возстановился старый порядокъ 
вещей. Заклятой врагъ умершаго князя, дядя егоЮр1й, за- 
«явъ К1евъ, йзгналъ Климента и изв-^стилъ патр1арха о 
готовности своей принять отъ него новаго митрополита. 
Патр1архъ поставилъ митрополитомъ всея Руси грека Кон- 
стантина, первымъ д'Ьломъ котораго, по пр1'Ьзд'Ь въ Юевъ, 
«^ыло — предать проклят1ю вел. князя Изяслава. 

Въ 1229 г. патраархъ Германъ писалъ к1евскому митро- 
шолиту Кириллу: 

«Приказы в аетъ-же смиреше наше о ДусЬ свят'Ьмъ, 
съ неразрушимымъ отлучен1емъ, и всЬмъ благочеСти- 
вымъ княземъ и прочимъ стар'Ьйшинствующимъ тамо, да 
огребаются отъ монастырскихъ и церковныхъ стязашй». 
.Павловъ, Секуляризашя церковныхъ земель, I. 6. 

Въ 128о году епископъ ростовск1й Игнат1й судилъ умер- 
шаго уже вел. кн. Гл-Ьба Васильковича, нашелъ его недой- 
стойнымъ погребешя въ церкви, приказалъ выкопать и по* 
хоронить вн-Ь церкви (Воскр.). Митрополитъ Кириллъ не 
одобрилъ судъ епископа, но потому, что при жизни по- 
койнаго онъ не исправлялъ его, а жилъ съ нимъ въ полномъ 
-согласш: принималъ отъ него подарки, пилъ и -Ьлъ вм'Ьст'Ь. 
Итакъ, епископъ обязанъ былъ исправлять князя при жизни 
и тогда судить и наказывать. Посл-Ь же смерти судитъ 
Богъ, а не епископъ. 

Въ 1311 году князь Дмитр1й Михайловичъ тверской 
билъ челомъ митрополиту Петру «да его разр-Ьшитъ» *). 
За что наложилъ митрополитъ запрещеше на князя и как1я 
•были посл-Ьдствгя его челобитья, мы не знаемъ. Можно ду- 
мать, что причины были политичесюя. Въ томъ же году 
.Дмитр1й Михайловичъ хогЬлъ идти войной на Нижн1й 
Новгородъ и просилъ митрополита благословить его вла- 
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дим1рскимъ столомъ, но получилъ отказъ. Посл-Ь этого отказам 
и приводится изв'Ьстае о запрещен1и. 

. Въ 1370 году смоленскш князь Святое лавъ и мнопе 
друпе русск1е князья состояли въ договор-Ь съ московскимтк 
вел, княземъ Дмитр1емъ Ивановичемъ, но не исполнили своихъ. 
обязательствъ и на войну противъ Ольгерда литовскаго не 
выступили. Митрополитъ Алексей отлучилъ ихъ за это огь 
церкви и довелъ о р-Ьшенш своемъ до св'Ьд'Ьн1я патр1арха. 
Патр1архъ одобрилъ р'Ьшен1е митрополита и написал-ь 
князьямъ, что и онъ: 

«Им-Ьетъ ихъ отлученными, такъ какъ они д-Ьйствовали" 
противъ священнаго христ1анскаго общежит1я, и объ-^ 
являетъ, что они тогда только получатъ отъ него п ро- 
ще Н1е, когда исполнятъ свои об'Ьицан1Я и клятвы, опол- 
чившись вм'Ьст'Ь съ вел. княземъ на враговъ креста, зат'Ьмъ 
придутъ и припадутъ къ своему митрополиту и упро- 
сятъ его писать объ этомъ къ его м-Ьрности; и когда ми- 
трополитъ напишетъ, что они обратились и принесли истин- 
ное и чистое раскаян1е, тогда они будутъ прощены и его- 
м'Ьрност1Ю)). Рус. ист. биб. VI. прилож. № 2о. 137^* 

Князю Святославу патрхархъ пишетъ, что онъ долженъ- 
со слезами приб'<^гнуть къ своему митрополиту, прося у нега^ 
прощен1я. Тамъ же, № 21. 1370. 

Въ 1371 году вел. кназь тверской Михаилъ подалъ па- 
тр1арху Филоеею жалобу на митрополита АлексЬя и про- 
силъ съ нимъ суда. Изъ патр1аршихъ грамотъ не видно^ 
въ чемъ состояла претенз1я тверского князя, но поводы не- 
довольства митрополитомъ у него д-Ьйствительно были. Въ 
1368 году велишй князь московскхй Дмитр1й Ивановичъ,. 
пользуясь сод-Ьйстхемъ митрополита АлексЬя, зазвалъ къ 
себ-Ь «любовьюл великаго князя тверского, а на трет1й день 
перехваталъ его бояръ и заключилъ ихъ, а самого князя Ми- 
хаила потребовалъ къ себ-Ь на судъ. Тверской князь усмо- 
тр-Ьлъ въ этихъ д'Ьйств1яхъ «изм-Ьну, и им-Ьаше ненависть 
къ великому князю Дмитрш, паче же и на митрополита 
^аловашеся», говоритъ л-Ьтописецъ. Воскр. 

Получивъ жалобу, патр1архъ р-Ьшилъ дать князю судъ 
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съ митрополитомъ и послалъ къ истцу и отв-Ьт^^ику вызовъ 
<гь назначен1емъ срока явки къ суду. Вскор'Ь зат-Ьмъ, однако, 
'патр1архъ передумалъ и р-Ьшилъ испытать путь примирен1я. 
Съ этою ц-Ьлью онъ написалъ митрополиту и князю ув-Ь- 
дцательныя грамоты. Различхя въ ихъ содержан1и чрезвы- 
чайно характерны. Патр1архъ находитъ раздоры митрополита 
<:ъ княземъ «соблазнительными», т-Ьмъ не мен-Ье, онъ счи- 
таетъ виноватымъ только князя. Митрополиту онъ предла- 
таетъ «простить» его; князю же сов-Ьтуетъ «исправиться, 
принести митрополиту раскаян1е и просить у него прощен1Я 
и благословешя» *). Можно подумать, что въ святитель- 
скомъ суд-Ь существовала презумщя виновности св-Ьтскихъ ' 
людей предъ . духовными. Какъ это ни странно на нашъ 
взглядъ, но такъ должну было быть въ д-Ьйствительности, 
в'Ьдь на епископа смотр-Ьли въ Константинопол-Ь, какъ на 
тлаву князя и всей земли. 

По смерти митрополита Алекс-Ья, Дмитр1й Ивановичъ 
-хот-Ьлъ возвести на митрополитью каеедру любимца своего, 
попа Митяя, а потому не призналъ к1евскаго митрополита, 
Кипр1ана, и съ безчест1емъ выгналъ его изъ Москвы. Ки- 
пр'иянъ предалъ князя проклятш и написалъ преподобному 
Серг1ю радонежскому и симоновскому игумену, ©едору, 
грамоту, въ которой находимъ сл-Ьдующее характерное 
^л'Ьсто: 

«И аще М1ряне блюдутся князя, за неже у нихъ жены и 
Л-Ьти, стяжашя и богатьства, и того не хотять погубити 
^яко и самъ Спасъ глаголеть удобь: «есть вельблуду сквоз-Ь 
иглин-Ьи уши пройти, неже богату въ царство не- 
•бесное внити») вы же, иже М1ра отреклися есте и иже въ 
М1р'^ и живете единому Богу, како, толику злобу видивъ, 
умолчали есте? Аще хощете добра души князя великаго и 
всей отчине его, почто умолчали есте? Растерзали бы есте 
•одежы своя, глаголали бы есте предъ цари нестыдяся: аще 
быта васъ послушали, добро бы; аще быша васъ убили„ 
и вы святи! Не в-Ьсте ли, яко гр'Ьхъ людски на князя и: 



*) Рус. ист. библ. VI, прилож. 2б — 29, 137^* 
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княжьск1й гр-Ьхъ на люди нападаеть? Не в'Ьсти ли писаше^ 
глаголюще, яко аще плотьскыхъ родитель клятва на чада 
чадомъ падаеть, колми паче духовныхъ отецъ клятва и та 
сама основан1я подвижеть и пагуби предаеть? Како же ли 
молчан1емъ преминуете, видяще м-Ьсто святое поругаемо, по^ 
писан1ю, глаголющему: мерзость запустенхя стояще на м-Ьстк- 
свят-Ь?» 

Зат'Ьмъ напоминаетъ правила о поставленш епископовъ,, 
извержеши и отлученш неправильно поставленныхъ и ихъ 
пособниковъ. 

Митрополитъ крайне удивленъ, какъ это преподобный^ 
Серг1й и игуменъ ©едоръ, видя беззаконхе князя, молчали,, 
и напоминаетъ имъ о важности священнической клятвы п 
законности ея въ данномъ случа-Ь. Онъ, конечно, им-Ьетъ- 
въ виду исправленхе князя, а потом'у и говоритъ, что препод. 
Серий и игуменъ ©едоръ не должны были молчать, если* 
бы хот'Ьли добра душ-Ь вел. князя и всей отчин-Ь его, такъ- 
какъ княжеск1й гр-Ьхъ переходитъ на людей, а людской н^^- 
князя. Въ конц-Ь грамоты прописано и проклятхе въ сл'Ь- 
дующей форм-Ь, безъ наименовашя князя: 

«То Богъ в-Ьдаетъ, что любилъ есть отъ чистаго сердца^ 
князя великаго Дмитр1я, и добра ми было хот-Ьти ему и да- 
своего живота. А понеже таковое бещестхе возложили на мене- 
и на мое святительство: отъ благодати данныя ми отъ пресвя- 
тыя и живононачальныя Троица, по правиламъ святыхъ- 
отецъ и божественныхъ апостолъ, елици причастии суть- 
моему имашю, и запирашю, и бещест1ю, и хуленш, елиць»^ 
на томъ св-Ьтъ св'Ьщали, да будутъ отлучени и не бла- 
гословеши отъ мене Кипрхана, митрополита всея Руси,, 
и прокляти по правиломъ святыхъ отецъ, и кто покуситс» 
С1ю грамоту сжещи, или затаити, и тотъ таковъ.» Рус. ист.- 
библ. VI, № 20, 1378. 

Отъ самаго начала XV в-Ька им-Ьемъ два поучен1я ми- 
трополита Фот1я вел. князю Василш Дмитр1евичу. Вступивъ- 
въ 1410 г. на каеедру, митрополитъ нашелъ 'домъ митро- 
П0ЛИЧ1Й опустошеннымъ, влад'Ьшя расхищенными князьям» 
и боярами; н'Ькоторыми доходами митропол!и пользовалась- 
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даже великокняжеская казна *) Съ и.'Ълъю возвращешя раз- 
хищеннаго онъ и написалъ два послан1я великому князю. 
Митрополитъ обращаетъ внимаше князя на важность свя- 
щенства! въ ветхомъ и новомъ зав'Ьт'Ь: цари поб'Ьждали 
враговъ своихъ не силою оруж1я, а молитвами священни* 
ковъ; и особенно останавл^изается на распоряжешяхъ 
императора Мануила Комнина о неприкосновенности цер- 
ковныхъ имуществъ. Онъ приписываетъ ему сл'Ьдующее за- 
клят1е: 

«...Кто... или нам-Ьстникъ, или суд1Я или вельможи цар- 
ства моего... презрить (мои распоряжен1я) или изобидить, или 
посужати начнеть (церковныя имущества), первое же святыа 
Троици св'Ьта и милости, егда предстанетъ страшному судищу, 
дане узритьи да отпадеть отъ христ1анск1я части, якоже1уда 
отъ дванадесятнаго числа апостольскаго; къ сему же и клятву 
да прхиметь иже отъ в-Ька усопшихъ первородныхъ святыхъ 
и праведныхъ богоносныхъ отець». 

И зат-Ьмъ продолжаетъ отъ себя, обращаясь къ князю: 

(хТ'ЪтАъ же устрашаюся азъ, о любезный мой сыну, да не 
услышимъ гласа онаго и отв-Ьта глагол юша: «яко же не 
послушаете гласа Моего и запов-Ьди Моя не сохранисте, но- 
дадосте выю жестоку, гордостну, непокориву, такоже будеть, 
егда призовете Мя, Азъ же не призрю на молитву вашу, 
ниже послушаю васъ». Рус. ист. библ. VI, № 35* 

Митрополитъ не проклинаетъ похитителей церковнаго 
имущества, но ясно даетъ понять князю, что невозвратив- 
Ш1е похищеннаго не унасл-Ьдятъ жизни в-Ьчной. 

Съ конца XV в-Ька или съ самаго начала XVI в-Ька у 
насъ начинаютъ, по прим-Ьру новогородской епарх1и, вклю- 
чать въ чинъ православ1я или синодикъ, ежегодно возгла- 
шаемый на первой нед'Ьл'Ь великаго поста, сл-Ьдующее общее 
анаеематствоваше всЬмъвластямъ, асл-Ьдовательноикнязьямъ: 

«Вси начальству ющш и обидящ1и святыя Бож1и церкве 
и монастыреве, отнимающе у нихъ данныя т-Ьмъ села и ви- 



*) Макар1Й, Истор1Я, VI. 87. 
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нограды, аще не престанутъ отъ таковаго начинашя, да бу- 
дутъ прокляты». Павловъ, Секуляризашя, I, 5^* 

Въ 1537 ^о-^У митрополитъ Дан1илъ отправилъ арххепис- 
копа сарскаго Досиеея и архимандрита Симонова монастыря 
Филоеея къ старицкому князю Андрею Ивановичу съ при- 
глашен1емъ прх^^хать въ Москву для оказан1я покорности 
великому князю. Если же князь Андрей «не послушаетъ, 
-Ьхать не похочетъ, а станетъ жестоко отв-Ьчивати которыя 
р-Ьчи», въ этомъ случа-Ь митрополитъ приказалъ арх1епис- 
копу предать князя проклят1ю. Рум. собр. III № ^2, 

Наконецъ, въ XVII в-Ьк-Ь, патрхархъ Никонъ угрожалъ 
царю АлексЬю Михайловичу отчитать его отъ православ1я 
передъ восточными патрхархами, на томъ основанхи, что 
онъ находилъ въ немъ «мало христ1анства)). Макарш, XII. 
412, 717- 

Требуя отъ князей подчинен1я своимъ наставлешямъ и 
наказашямъ, духовенство вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ поучало народъ 
чтить князей: «Бога бойтесь, князя чтите», постоянно слы- 
шалъ онъ изъ его устъ. Лука Жидята въ поучен1и къ на- 
роду говоритъ: ггБога бойтесь, князя чтите; мы рабы во пер- 
выхъ Бога, а потомъ государя». Подробн-Ье развиваетъ ту же 
мысль князь-инокъ, Васс1анъ Патрик'Ьевъ: 

«Добра своимъ государя мъ во всемъ желайте, говоритъ 
онъ; за нихъ сл-Ьдуетъ и умирать, и жизнь свою полагать, 
какъ за православную в-Ьру, потому что Богомъ все пре- 
дано свыше его помазанику, царю и вел. князю, Богомъ из- 
бранному, которому Богъ даетъ власть надъ всЬми и отъ 
всего М1ра». 

Но, согласно установившемуся въ Визант1и взгляду, по- , 
читаше св'Ьтской власти обусловливалось ея православхемъ. 
Князь почитался не просто, какъ представитель верховной 
власти, а какъ слуга Бож1й, защитникъ и покровитель пра- 
вослав1я. Почиташе св'Ьтской власти им-Ьло, такимъ обра- 
зомъ, свой пред'Ьлъ. Мысль о подчинеши только православ- 
нымъ царямъ высказана патрхархомъ Антон1емъ въ изв-Ьст- 
номъ уже намъ послан1и его къ вел. князю Василш Дмит- 
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р1евичу. Сказавъ о т-Ьсномъ союз-Ь царства и церкви, онъ 
продол жаетъ такъ: 

«Т-Ьхъ только царей отвергаютъ христ1ане, которые были 
еретиками, неистовствовали противъ церкви и вводили раз- 
вращенные догматы, чуждые апостольскаго и отеческаго 
учен1я». 

Митрополитъ КипрГанъ, въ приведенной уже нами гра- 
мот-Ь препод. Серию и игум. ©едору, высказываетъ мысль, 
что если М1ряне не выходятъ изъ повиновен1я князю, видя его 
беззаконныя д'Ьйств1я, и молчатъ, то д-Ьлаютъ они это изъ 
страха, не желая лишиться женъ и д-Ьтей, стяжан1й и 
богатствъ своихъ; за то, прибавляетъ митрополитъ, легче 
верблюду проидти чрезъ ушко иглы, ч-Ьмъ богатому войдти 
въ царств1е Божхе. Итакъ, по мн-кшю митрополита Кипрхана, 
повиновеше подданныхъ беззаконому князю лишаетъ ихъ 
царства небеснаго. 

Митрополитъ Дан1илъ проводитъ мысль о неповиновенхи 
нечестивымъ царямъ и учитъ, что подобаетъ покоряться вла- 
стямъ лишь ((Бож!е повел'Ьн1е творящимъ», что повиноваться 
властямъ, какъ Богу, обязательно для людей лишь тогда, 
«аще по закону Божгю начальство имъ есть»; если же вла- 
сти что либо «вн-Ь воли Господни повел-Ьваютъ намъ, да не 
послушаемь ихъ» *). 

Туже мысль о'повиновенш только православному царю 
надо вид^Ьть и въ послан'ш митрополита Макар1я Ивану 
Грозному по поводу казанскаго похода: 

«Аще царево сердце въ руц^х Бож1и, то всЬмъ подо- 
баетъ, по вол'Ь Бож1и, по царскому повел'Ьн1ю ходити и по- 
виноватися со страхомъ и трепетомъ». А. И. I № 1бо, 1552. 

Съ особой силой высказываетъ эту мысль ревностный 
гонитель жидовствующихъ и горяч1й зашитникъ права мо- 
настырей на недвижимости, игуменъ волоколамскш 1осифъ. 

Если царь надъ собою «иматъ царству ющи скверныя 



*) У Дьяконова, 128. 
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страсти и гр'Ьхи, сребролюбхе же и гн'Ьвъ, лукавство и не- 
правду, гордость и ярость, зл-кйши же всЬхъ — нев-Ьрхе и 
хулу» — такой царь «не Бож1й слуга, но д1аволъ, и не царь, 
но мучитель». Дьяконовъ, 95* 

Мы изобразили взгляды нашей духовной {ерархш '*') на 
ея отношен1я къ св-Ьтской власти и должны сказать, что 
положеше княжеской власти по отношешю къ духовной, 
съ этой точки зр'Ьн1я, было весьма безпомощное и очень 
мало походило на положен1е визант1йскаго императора. Ви- \ 



1 



*) Во II глав-Ь сочинешя г. Дьяконова «Власть московскихъ го- 
сударей» одинъ отд-Ьлъ озаглавленъ: «Ученхе объ обоготворенш вла- 
! сти, 4^ — 42». Въ доказательство обоготворен1я власти князей въ древ- 
«, ности авторъ приводить м-Ьсто л-Ьтописи подъ 1175 г. и н-Ьсколько 
выражен1Й изъ поучен1я князьямъ о суд-Ь, неизв-Ьстнаго автора. Ц-Ьли 
г. Дьяконова и наши очень различны. Онъ им-Ьетъ въ виду выяснить 
въ своей II глав-Ь политическая темы древней русской письменности 
вообще, мы же— лишь взгляды духовной 1ерарх1и на ея отношен1я къ 
св-Ьтской власти, поэтому для насъ не им-Ьготъ значен1Я ни слова л-Ь*- 
тописца подъ 1175 г., ни заимствованныя изъ разныхъ м-Ьсть выраже- 
н1я неизв^Ьстнаго автора поученхя о суд-Ь. — Впрочемъ, независимо отъ 
различ1я нашихъ ц'Ьлей, едва ли г. Дьяконовъ достаточно доказалъ 
наличность обозначенной имъ въ оглавленхи темы. Въ л-Ьтописи подъ 
1175 г. о княз-Ь говорится, что онъ «властью сана яко Богъ», а въ 
сл-Ьдующей строк-Ь тотъ же князь названъ «слугою Божхимъ». Если 
тутъ и есть приравнен1е князя Богу съ точки зр-Ьшя дов-Ьрен- 
ной ему власти, то все же онъ остался слугой Бож1Имъ и не 
сд-Ьлася Богомъ. Еще мен-Ье удаченъ выборъ м-Ьсгь изъ поуче- 
н1я неизв-Ьстнаго автора. Этотъ авторъ обличаетъ общественныя язвы 
и упрекаетъ неизв-Ьстнаго намъ князя въ томъ, что онъ не наказы- 
ваетъ неправедныхъ судей, «любя беззаконныя прибытки и т-Ьхъ д-Ьля 
напустивъ злаго суд1ю на люди». Въ виду такой д-Ьятельности князей, 
неизв-Ьстный авторъ говоритъ словами Ефрема Сирина: «Бози бывше, 
измрете яко челов-Ьцы, и во пса м-Ьсто въ адъ сведени будете». 
Намъ кажется, что поучен1е такого характера весьма плохая пропо- 
ганда обоготворен1я предержащей власти, а между т-Ьмъ г. Дьяконовъ 
на стр. 42 выписанныя нами слова Ефр. Сирина, между прочимъ, при- 
водитъ въ доказательство «продолжающейся пропаганды этого учешя». 
Надо прибавить, что и самъ г. Дьяконовъ признаетъ «безпочвенность 
этого учен1ял. 
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зант1йск1й императоръ прхобщался къ священству и приз- 
навался ссвн-Ьшнимъ епископомъ^>. Онъ издавалъ указы, въ 
которыхъ обязывалъ испов-Ьдывать христ1анск1е догматы. 
Онъ низвергалъ и предавалъ анаеем-Ь патр1арховъ. Объ обя- 
занности подчинен1я императора апоучен1ямъ и наказан1ямъ)> 
епископовъ не могло быть и р-Ьчи, точно также, какъ о 
ихъ суд-Ь надъ нимъ. Иначе у насъ, князья — ученики духо- 
венства и не только въ духовныхъ вещахъ, но и во многихъ 
св-Ьтскихъ. Учителей своихъ они должны слушать, иначе 
имъ угрожаетъ кара Бож1я. Въ случа-Ь столкновсн1я съ ними, 
они подлежатъ суду патрхарха, какъ высшей инстанцш* 
Сколько нибудь точно опред-Ьлить д-Ьла, въ которыхъ ду- 
ховенство выступало необходимымъ сов-Ьтникомъ князя, не 
представляется возможности, точно также, какъ невоз- 
можно опред-Ьлить и юридическое значенхе его сов-Ь- 
товъ. Не подлежитъ, однако, сомн'Ьн1ю, что значенхе этихъ 
необходимыхъ и самовольныхъ сов-Ьтниковъ было очень 
велико. Припомнимъ наставлен1я духовенству митрополита 
Кипр1ана: духовенство не должно молчать предъ княземъ, 
если видитъ его неправильно д-Ьйствующимъ; оно должно 
усов-Ьщивать его въ собственномъ его интересЬ и интересЬ 
всей земли, ибо гр-Ьхи князя падаютъ на весь народъ; оно 
не должно останавливаться въ своихъ сов-Ьтахъ и передъ 
страхомъ смерти, ибо ничего не теряетъ, а только выигры- 
ваетъ: «аще быша васъ убили, и вы святы», поучаетъ ми- 
трополитъ. Если мы примемъ въ соображен1е преобладаю- 
щее значеше релипи въ истор1и того времени, значен1е 
этихъ необходимыхъ и самовольныхъ сов-Ьтникобъ предста- 
вится намъ во всей его подавляющей сил*. Каждый священ- 
никъ былъ уже сов-Ьтникъ. Сов-Ьтники эти являлись къ 
князю то по одиночк'Ь, то по н-Ьсколько вм-Ьст-Ь, то,, нако- 
нецъ, въ форм'Ь ц-клаго собора. 



Переходимъ къ драктик'Ь отношеш'й представителей св-Ьт- 
ской власти къ представителямъ духовной. Практика эта 
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была очень разнообразна. Не будучи опред-Ьлена закономъ, 
она условливалась различ^емъ характеровъ д-Ьйствующихъ 
лицъ и ихъ политическихъ уб'Ьжден1й. Князья и епископы 
не всегда были въ отношен!яхъ соглас1я, любви и мира 
иногда д-Ьло доходило и до борьбы, проявлявшейся въ весьма 
суровыхъ формахъ. Т-Ьмъ не мен-Ье вн-Ьшнее проявлен1е 
чувствъ уважен1я и почтен1я князей къ духовнымъ сановни 
камъ составляетъ обычную и преобладающую черту наи1ей 
древности. 

Высшему представителю церковной власти, обыкновенно, 
усвоялся со стороны князей почетн-Ьйшш титулъ нашей 
древности, наименован1е отца. Договорный грамоты князей, 
обыкновенно, начинаются такъ: «По благословен1ю отца 
нашего (имя) митрополитал *). Митрополиты, съ своей сто- 



*) У проф. Иконникова въ Опыт-Ь изсл'1Ьдован1я о культурномъ зна- 
ченш Византш въ русской истории, 1869, на стр. ^6о читаетъ* «До 
временъ вел. кн. Висил1я Дмитрхевича государственныя грамоты обык- 
новенно подписывались: «По благословен1ю отца нашего митрополита»; 
но Васил1Й Дмитр1евичъ впервые употребилъ форму: «Бож1ею милостью». 
Постоянно же эта форма употребляется со временъ Васил1я Темнаго». 
Можно подумать, что Василш Дмитр1евичъ старую формулу зам-Ьнилъ 
новой, которая съ Василхя Темнаго и вошла въ общее употреблеше. 
Ничего такого у насъ не произошло. Отъ царствованЫ Васил1я Василье- 
вича, Д'Ьйствительно, сохранилось н^Ьсколько договорныхъ грамотъ» ко- 
торыя начинаются словами: «Божхею Милостью» и о благословенхи отца 
митрополита не упоминаютъ. Но это объясняется очень просто. ВсЬ 
эти грамоты выпадаютъ на время съ 1433 по 1448 годъ. Въ Т433 г* 
митрополитомъ былъ поставленъ Исидоръ, сторонникъ флорентшской 
унш, Васил1емъ Васильевичемъ не признанный; въ 1441 г. онъ былъ 
осужденъ соборрмъ русскихъ епископовъ, а всл-Ьдъ за т-Ьмъ, до по- 
ставлен1я въ митрополиты рязанскаго епископа 1оны, въ 1448 голу, ми- 
трополита у насъ вовсе не было. Такимъ обрязомъ, въ промежутокъ 
времени съ 1433 "^ Н4^ г., за отсутств1емъ митрополита, не могло 
быть и его благословен1я въ грамотахъ. Но первая грамота, дошедшая 
отъ Васил1я Васильевича и написанная при митрополит^Ь Фотх'Ь, начи- 
нается такъ: «По благословен1ю отца нашего Фот1я, митрополита К1ев- 
скаго и всея Руси». И век грамоты съ поставлен1я 1оны пишутся съ 
его благословенья въ такой форм-Ь: «Бож1ею милостью и пречистыя его 
Богоматери и по благословешю отца нашего 1оны, митрополита кхев- 
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роныу въ грамотахъ своихъ ыазываютъ князей сыновьями. 
Митрополитъ 1она въ посланхи къ новгородскому арх1епис- 
копу, Еввим1ю, называетъ великаго князя, Васил1я Василье- 
вича, «сыномъ нашимь», арххепкскопа же «братомъ и сы- 
номь». А. И. I. № 53- ^452» Такимъ образомъ, по поня- 
Т1ямъ о чести XV в-Ька, велик1й князь былъ не только 
честью ниже митрополита, но и архиепископа новгородскаго, 
по крайней м-Ьр-Ь такъ съ точки зр'Ьнхя митрополита 1оны. 
Государь, какъ почтительный сынъ, служить митрополиту 
за столомъ въ т-Ь дни, когда митрополитъ у него об'Ь- 
даетъ *). Этотъ порядокъ вещей переходить и въ XVII 
в-ккъ. Московск1й царь, АлексЬй Михайловичъ, самъ 
подносилъ патр1арху -Ьству и кубокъ на панахидномъ 
об-Ьд-Ь и самъ водилъ подъ нимъ осла въ Вербную суб- 
боту **), Подложныя предписан1я в-Ьна Константинова на- 
шли у насъ воспршмчивую почву. 

Въ силу значительнаго распространен1я въ нашемъ древ-^ 
немъ обществ-Ь мысли о преимуществ-Ь монашества передъ 
М1рскими людьми и о большей доступности в'Ьчнаго 
спасен1я иноческому чину, князья оказывали особое ува* 
жен1е и всей монашествующей брат1и. Есть случаи пр1- 
обшен1я князей къ монашескому чину въ посл'Ьдн1я минуты 
жизни. Вел. князь К1евск1й, Ростиславъ Мстиславичъ, объяв- 
ляетъ игумену Поликарпу о своемъ желан1и принять постри- 
жсн1е; князь суздальсюй, Константинъ Васильевичъ, умеръ 
«во иноцехъ и въ схим-Ь»; также принялъ схиму передъ 
смерт1ю и велик1й князь московски, Васил1й Ивановичъ. 



X 



скаго и всея Руси». Въ такой же форм'Ь пишутся грамоты и во все 
царствоваше Ивана Васильевича и также написана единственная дого- \ 
ворная грамота Василхя Ивановича въ 1531 году. Румян, собр. I. 

*) «Л^5та 7067 апр-Ьля въ 25 день, память царя и великаго князя 
казначеемъ Оедору Ивановичу Сукину да хозяину Юрьевичу Тютину. 
Въ которой день живетъ панихида большая, митрополитъ у государя 
за столомъ, а государь передъ нимъ стоитъ, и въ той день 
смертною и торговою казн1ю вамъ въ своемъ приказ-Ь казнити не ве- 
л-Ьти ни кого». А. И. I. № 154' 

**) Дворц. разр. III. 7183 г. столб. 1304» 1345* 



; 
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Велик1й князь предчувствовалъ, однако, что найдутся про- 
тивники пострижешя, а потому за н-Ьсколько дней до смерти 
сказалъ митрополиту Дан1илу: «Аще ли не дадутъ мене по- 
стричи, но на мертваго мене положите платье чернеческое; 
б-Ь бо издавна желан1е мое». Опасешя князя не были на- 
прасны. Совершенш обряда воспротивились старицк1й князь 
Андрей Ивановичъ, братъ умираюшаго государя, и бояринъ 
Мих. Сем. Воронцовъ. За споромъ едва усп-кли совершить 
пострижете, монашескими же одеждами пришлось лишь 
покрыть т-Ьло умирающаго. 

Иванъ Грозный также признавалъ превосходство иноковъ 
и жаждалъ ихъ поучешя; въ послаши къ игумену Кирилло* 
Б'Ьлозерскаго монастыря онъ писалъ: 

«Азъ братъ вашъ не достоинъ есмь нарещися, но по еу — 
ангелскому ел овеси сотворите мя, яко единаго отъ наем- 
никъ своихъ! Т-Ьмъ же припадаю честныхъ ногъ вашихъ 
стопамъ и милъ ся Д'Ью. Писано бо есть: св-Ьтъ инокамъ — 
ангели, св-Ьтъ же м1ряномъ — иноки. Ино подобаетъ вамъ, 
нашимъ государемъ, и насъ заблуждьшихъ во тьм-Ь гордости 
и сЬни смертн4»й прелести тщеславхя... просв-Ьщати...» А. И. 
I. № 204. 1578. 

Предъ смертью и царь Иванъ нашелъ иеобходимымъ по- 
стричься въ монашество, Онъ былъ погребенъ подъ име- 
немъ инока 1оны. Макар1й, VI. 314* 

Естественнымъ посл-Ьдствхемъ такого отношенхя князей 
къ иноческому чину является то, что князья сами просятъ 
чернецовъ о наставлен1яхъ и принимаютъ ихъ сов'Ьты даже 
по д-Ьламъ чисто св-Ьтскимъ, по вопросамъ войны и мира. Отъ 
конца XIV в-Ька къ намъ дошло посланхе игумена Б'Ьлозер- 
скаго монастыря, Кирилла, къ вел. князю Васил1ю Дмитр1е- 
вичу. Изъ этого послан1я узнаемъ, что князь самъ обратил- 
ся къ игумену съ «молен1емъ» о наставлен1и. Вотъ какъ го- 
воритъ объ этомъ преп. Кириллъ: 

«Ты, господине, князь велик1й всея земля Русск1я, сми- 
рялся, ко мн-Ь посылаешь гр-Ьшному и страстному и недо- 
стойному... и ты отъ Т0ЛИК1Я славы М1ра сего преклонися 
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смирешемъ къ нашей нищет-Ъ молен1е посылаеши ко ьт% 

не могущему и о своихъ гр-Ьс-Ьх!» Бога умолити». 

Самое молеше великаго князя до насъ не дошло, но изъ 
отв-Ьта преп. Кирилла узнаемъ, что оно касалось не однихъ 
только гр-Ьховъ, но и взаимныхъ княжескихъ отношенхй, 
потому, можетъ быть, что въ этихъ отношен1яхъ было тоже 
не безъ гр'кха. Преп. Кириллъ находитъ нужнымт. коснуть- 
ся этихъ отношен1й и дать вел. князю сл-Ьдующее наста- 
влеше: 

«Да слышелъ есми, господине князь велик1й, говорить 
онъ, что смущен1е велико между тобою и сродники твоими, 
князми суздальскими. Ты, господине свою правду сказы- 
ваешь, а они свою; а въ томъ, господине, межи васъ кресть- 
яномъ кровопролит1е велико чинится. Ино, господине, посмо- 
три того истинно, въ чемъ будетъ ихъ правда предъ тобою; 
и ты, господине, своимъ смирен1емъ поступи на себе; а въ 
чемъ будетъ твоя правда предъ ними, и ты, господине, за 
себе стой по правд-Ь. А почнуть ти, господине, бити челомъ, 
и ты бы, господине, Бога ради, пожаловалъ ихъ по ихъ 
м-Ьр-^Ь; за неже, господине, тако слышелъ есмь, что досел-Ь 
были у тебе въ нужи, да отъ того сЯу господине, и воз- 
бранили». А. И. I. № 12. 

Въ посл':Ьднихъ словахъ можно вид-Ьть даже н-Ькоторый 
укоръ политик-Ь Васил1я Дмитр1евича. 

Митрополиты д-Ьлаютъ князьямъ поученхя и тогда, когда 
ихъ о томъ никто не проситъ, и князья покорно прини- 
маютъ эти поучен1я и благодарятъ за нихъ. Прим-Ьръ этому 
даетъ даже царь Иванъ Васильевичъ. Во время нзхожден1я 
его въ казанскомъ поход-Ь, митрополитъ Макар1й написалъ 
ему послан1е, въ которомъ не только молитъ Господа Бога 
о ниспослан1и поб-Ьды и одол-^нхя на враговъ имени Хри- 
стова, но и говоритъ царю, что ему «подобаетъ добр'Ь, и 
храбрски, и мужески подвизатися^) и молитъ его «самому 
подвизатися» и пребыть «въ чистот-Ь, и въ смиреши, и въ 
мудрости, и въ ц-Ьломудрш, и П0К0ЯН1И, и въ прочихъ до- 
бро д-Ьте л ехъ». «Мнози бо праведницы, говоритъ святитель, 
и сильн1и, и храбр1и, и СВЯТ1И цари отъ гордости и шянства 
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падоша», и приводитъ прим-Ьръ праведныхъ Ноя и Лота, 
какъ они, упившись, ппли, и друпе поучительные изъ вет- 
хаго и новаго зав'Ьта. «Елико великъ еси, толико смиряй 
себе, поучаетъ царя митрополитъ, поминай рекшаго: при 
слав-Ь буди смиренъ, при печали же мудръ, но и паче же 
поминай, царю, Спасово еуангельское слово, яко всякъ 
возносяйся смирится, и смиряйся вознесется». Несмотря на 
всЬ эти прозрачные намеки на безпорядочную жизнь царя 
во время похода, Иванъ Васильевичъ благодарилъ митропо- 
лита за его «просв-Ьщенныя словеса» и билъ челомъ о мо- 
литвахъ. ' 

Такое высокое положен1е духовныхъ властей давало 
имъ возможность въ значительной м-^р-Ь вл1ять на обще- 
ственныя д-Ьла древней Руси и они д-Ьйствительно вл1яли. 
Мы уже знаемъ, что Владим1ръ святой призывалъ еписко- 
повъ на сов-Ьтъ по вопросамъ общественнаго благоустрой- 
ства и сл-Ьдовалъ ихъ указашямъ. Его церковный уставъ, 
конечно, написанъ согласно' вол-Ь и указан1ямъ епископовъ; 
такъ возникъ порядокъ вещей, им'Ьвш1й силу до второй по- 
ловины XVII в-Ька. Изъ истор1и княжескихъ отношенхй мы 
знаемъ, насколько судьба древнихъ княжешй была неу- 
стойчива. Князья говорили: ггмиръ стоитъ до рати, рать до 
мира; уладимся либо миромъ, либо войной» и легко перехо- 
дили отъ СОСТОЯЦ1Я мира къ состояшю войны. Въ этой по- 
вседневной борьб-Ь князей духовныя власти принимали д-Ья- 
тельное участхе частью по просьб-Ь заинтересованныхъ, 
частью по собственной инишатив-Ь. Участхе это проявлялось 
въ самыхъ разнообразныхъ видахъ. 

Епископы привлекались, обыкновенно, князьями къ со- 
д-Ьйствш въ заключенш ихъ мирныхъ »договоровъ. Сод'Ьй- 
ств1е это состояло въ томъ, что они благословляли миръ и 
приводили князей къ присяг-Ь въ в-Ьрномъ соблюден1и его 
услов1й. Епископы становились, такимъ образомъ, блюстите- 
лями мираБъ^русадй земл-Ь. Что касается содержан1Я мир- 
ныхъ договоровъ, то н'Етъ основашя думать, что бы они 
вносили въ договоры как1Я либо свои начала. Клятвою оди- 
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ц'аково скр'Ьплялись всевозможные договоры и между все- 
возможными лицами, въ какихъ бы родственныхъ отноше- 
шяхъ они ни состояли. Присягою князей и своимъ благо- 
словешемъ епископы скр-Ьпляли всяк1й миръ; въ случа-Ь его 
нарушея1я, они могли налагать отлучен1е на клятвопреступ- 
ника. Въ И46 году черниговск1е княЗья, Давыдовичи, ц'Ьло- 
вали крестъ къ Ольговичамъ, Игорю и Святославу. Приво- 
дивши ихъ ко кресту черниговски епископъ, Онуфрхй, обра- 
тился къ своимъ пресвитерамъ съ сл-Ьдующимъ предув-Ьдо- 
мленхемъ: 

* «Аще кто сего крестнаго ц-Ьловашя съступить, да про-^ ^ 
клятъ будетъ Господьскима 12 праздникома». Ипат. 

Епископы становились, такимъ образомъ, необходимыми 
судьями князей въ в-Ьрномъ соблюденш ими договорныхъ 
обязательствъ. Мы уже знаемъ, что нарушенхя договоровъ 
встр-Ьчались часто. Случаевъ прим-кненхя духовной кары къ 
столкновешямъ, возникавшимъ изъ княжескихъ договоровъ, 
было, поэтому, не мало. Но нер'Ьдко духовныя власти прохо- 
дили ихъ совершеннымъ молчан1емъ, можетъ быть по трудно- 
сти найти виновнаго. Бывали, однако, и случаи, въ которыхъ 
они высказывались о посл-Ьдствхяхъ нарушешя клятвы. При 
этомъ въ практик-Ь духовныхъ властей обнаружилось два 
направлен1я. Одн^Ь думали, что крестное ц-Ьловаше должно 
быть исполнено во всякомъ случа'Ь и что нарушеше его есть 
отречеше отъ Бога. 

«Лучше тебФ, писалъ вселенсюй патр1архъ Филоеей къ 
тверскому князю Михаилу, не преступивъ крестнаго ц-Ьло- 
вашя, умереть т-Ьлесно, нежели, преступивъ оное, умереть 
душевно и жить т-Ьлесно». Рус. ист. библ. VI. № 29. 137^* 

Того же мн-Ьшя держался и печерсшй игуменъ Поликарпъ, 
который поучалъ князя Ростислава «въ крестномъ ц-Ьлова- 
нш стояти». Встр-Ьчаются и князья, которые, на соблазни- 
тельныя предложен1я выступить изъ крестнаго ц'Ьлованхя, 
отв-Ьчали отказомъ, говоря ггдушею не можемъ играти». Не 
обходимымъ сл'Ьдств1емъ такого взгляда является отлучеше 
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отъ -Дедкви князей, выступившихъ изъ крестнаго ц-Ьловашя, 
прим-Ьры чего встр-кчаются въ нашей исторш. Митрополитъ 
Алекс-кй изрекъ отлучеше противъ вел. князя смоленскаго 
Святослава и мяогихъ другихъ русскихъ князей за неиспол- 
нен1е договора съ Дмитр1еыъ Ивановичемъ, по которому они 
об'Ьщали помогать ему въ войн-к противъ литовскаго князя 
Ольгерда. Это отлучеше подтвердилъ и вселенскхй патр!- 
архъ Филоеей. Митрополитъ 1она со вскмъ Бож1имъ свя- 
щенствомъ отлучилъ кн. Дмитрхя Юрьевича за нарушен1е 
договора къ вел. князю Васил1ю Васильевичу. А. Э. I. 

№ 372- • 

Но рядомъ съ такимъ взглядомъ на безусловную неиз- 
м-Ьнность крестнаго ц-Ьловашя у насъ проводился и другой. 
Н-Ькоторые духовные отцы находили, что лучше «престу- 
пить крестное ц'Ьлован1е, нежели кровь пролить христхан- 
I скую». Такъ думалъ игуменъ св. Андрея, Григорй, и весь 
соборъ 1ереевъ, созванный въ 1128 году; такъ думалъ и 
митрополитъ Никифоръ. Если изъ соблюден1я договора мо- 
гла возникнуть война, духовенство, усвоившее посл'Ъдн1й 
взглядъ на клятву, сов'Ьтывало князю не начинать войны, 
и для упокоен1я его сов'Ьсти принимало на себя гр-Ьхъ 
клятвопреступлен1я. Ц-Ьль эта не всегда, однако, достигалась. 
О княз'Ь Мстислав-Ь, нарушившемъ свое клятвенное об-Ь- 
щан1е по сов-Ьту собора м-Ьстныхъ 1ереевъ, л-Ьтописецъ го- 
ворить, что онъ «плакася того вся дни живота своего». Съ 
XIV в-Ька, въ интересахъ усиливающейся власти московскихъ 
государей, это освобождеше князей отъ принятыхъ ими на се- 
бя клятвенныхъ об'Ьщан1й д-Ьлается явлешемъ весьма обык- 
новеннымъ. Одинъ и тотъ же епископъ бл^гпс^овляетъ со • 
юзъ уд'Ьльнаго князя съ великимъ княземъ московскимъ и 
освобождаетъ этого уд-Ьльнаго отъ всЬхъ клятвенныхъ обя- 
зательствъ, раньше имъ на себя принятыхъ, и въ тоже вре- 
мя произноситъ отлучен1е противъ князей, неисполнившихъ 
своихъ обязательствъ по отношен1ю къ вел. князю москов- 
скому. Въ этомъ случа-Ь руссюе епископы оказываютъ весь- 
ма существенную поддержку московскимъ государямъ, хотя 
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д-Ьйствуютъ и несогласно съ мн'кшемъ своего духовнаго на- 
чальства, вселенскаго патр1арха Филоеея. 

Но епископы не только блюдутъ о сохранеши состояв* 
шагося уже м ира^ они принимаютъ :д4ятельно'е участ1е въ 
^амомъ заключен1и мира, склоняЯ' къ нему воюющ1я стороны, 
Лриведемъ н-Ьсколько прим-Ьровъ. 

Въ 1136 году, во время княжен1я Ярополка въ Шев-Ь, 
возгор-Ьлась война между Владим1ровичами и черниговскими 
князьями Ольговичами, которымъ Ярополкъ не хот-Ьлъ сд-Ь- 
лать никакой уступки. Не смотря на то, что всЬ Владим!- 
ровичи д-Ьйствовали за одинъ И'^ Ярополку помогали йяче- 
славъ, Юр1й и Андрей, они потерп-Ьли поражеше и при- 
нуждены были укрыться въ свойхъ городахъ. Начатые пере- 
говоры о мир-Ь не удались. Тогда вступилъ въ д-Ьло митропо- 
литъ Михаилъ. Онъ ггсталъ, по выражешю л-Ьтописи, ходить 
съ крестомъ между противниками^ и усй-Ьлъ склонить Яро- 
полка къ уступкамъ. Ярополкъ отдалъ Ольговичамъ все, 
чего они хот'Ьли: 

«Убоявся суда Бож1Я, сотворися мн1й въ нихъ, хулу и 
укоръ пр1я на ся отъ брать'Ь своея и отъвсихъ, по рекшему: 
любите враги ваши». Ипат. . 

Миръ заключенъ противъ сов-Ьта бр^атьевъ и всЬхъ св-Ьт- 
<:кихъ сов-Ьтниковъ, но согласно' евангельской запов-Ьди: лю- 
бите враговъ вашихъ. Митрополитъ ходилъ со крестомъ 
«е напрасно: это его миръ. 

Въ 1138 году, по смерти Ярополка, кхевскш столъ занялъ 
братъ его; Вячеславъ. Митрополитъ Михаилъ встр-Ьтилъ его 
съ честью и посадилъ на стол'Ь прад'Ьда его, Ярослава. Но 
съ этимъ не хот'Ьлъ примириться недавшй противникъ Яро- 
полка, Всеволодъ Ольговичъ черниговскш. Митрополитъ 
«смирилъ ихъ и утвердилъ честнымъ крестомъ», говоритъ 
лНЬтописецъ. Это замирете враждующихъ состояло въ томъ, 
что митрополитъ уб-Ьдилъ Вячеслава уступить занятой уже 
имъ Юевъ предпрхимчивому Всеволоду. Митрополитъ сд-Ьлалъ 
это, несмотря на то, что самъ н-Ьсколько дней тому назадъ 
прив-^Ьтствовалъ Всеволода на к1евскомъ (:тол15. Лавр. Митро— 
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политъ хорошо понималъ, что Вячеславу не одол-Ьть Всево- 
лода, а потому и уб-Ьдилъ его отказаться огь занятаго уже 
княжен1я. 

Въ 1226 году Юр1й Всеволодовичъ съ племянниками 
своими отправился помогать черниговскому князю Михаилу^ 
Всеволодовичу въ войн-Ьего противъ Олега, князя курскаго^ 
но «по смотр-Ьнш Бож1ю приключися ту быти митрополиту 
Кириллу... и сотвори миръ»... Лавр. 

Подъ 1296 годомъ въ Троицкой л-Ьтописи читаемъ: 

«Бысть нелюбье межи князи: Андреемъ, вел. княземъ,, 
Иваномъ переяславскимъ, Дан1иломъ московскимъ и Михаи- 
ломъ тверскимъ, и сведе ихъ въ любовь владыка Симонъ- 
и владыка Измайлол. 

Подъ 1301: 

«Заратися Иванъ князь да Константинъ, смири ихъ- 
владыка Симеонъ». 

Въ 1329 году ханъ золотой Орды потребовалъ отъ Иван^ 
Даниловича Калиты выдачи тверского князя Александра 
Михайловича, нашедшаго себ-Ь пр1ютъ въ вольномъ город-Ь- 
Псков-Ь, Вел. князь отправилъ къ нему пословъ съ пригла- 
шен1емъ пойти въ Орду. Но псковичи воспротивились 
отъ-Ьзду князя, они говорили ему: «не ходи въ Орду, и аще 
что будетъ на теб-Ь, то изомремъ съ тобой во единому 
м-Ьст-Ь». Вел. князь р-Ьшилъ взять силсю Александра и вы- 
ступилъ противъ него съ войскомъ и союзниками Но пско- 
вичи «твердо яшася по князи Александр-Ь». Видя это, Иванъ 
Даниловичъ перем-Ьнилъ политику и обратился къ сод-Ьй- 
ствш митрополита ©еогноста. Митрополитъ изрекъ прокля- 
Т1е на князя Александра и на всЬхъ псковичей. Тогда твер- 
ской князь уступилъ и у-^халъ въ Литву. Воскр. 

Такую же услугу оказалъ вел. князю Дмитр1Ю Ивановичу 
митрополитъ АлексЬй. Въ 13^4 году возникла рознь между 
нижегородскими князьями, Дмитр1емъ и Борисомъ Констан- 
тиновичами. Велик1й князь московскш принялъ сторону стар- 
шаго, Дмитр1я> и звалъ къ себ'Ь въ Москву Бориса въ 
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«-Ьляхъ соглашен1я. Борисъ не послушалъ призыва и не 
яо-Ьхалъ. Тогда на помощь московскому вел. князю высту- 
лилъ митрополитъ Алекс-Ьй. Онъпослалъ въ Нижтй преподоб- 
наго Серия, троицкаго игумена,. и приказалъ ему вс^Ь церкви 
затворить и пр10становить общественное богослуженхе. Князь 
Борисъ покорился передъ тяжест1ю этой духовной кары, 
постигшей его подданныхъ, сталъ просить мира у брата и 
уступилъ ему Нижегородское княжеше. 

Посл-Ь заключенхя мира . между вел. княземъ Василгемъ 
Васидьевичемъ и его противником!, Дмитр1емъ Шемякою, 
ло которому посл-Ьдшй обязался не думать на' вел. князя 
никакого лиха подъ страхомъ церковнаго неблагословешя, 
митрополитъ 1она нашелъ нужнымъ написать послаше «бла- 
городнымъ и благов-Ьрнымъ княземъ, и паномъ, и бояромъ, 
л нам-Ьстникомъ, и воеводомъ, и всему, купно христоимени- 
тому Господню людству». Подъ страхомъ церковнаго небла- 
гословен1я онъ приглашаетъ всЬхъ къ в-Ьрности вел. князю. 
Форма, въ которой выражено это приглашеше, чрезвычайно 
характерна для того времени. Митрополитъ ув-Ьщаетъ пра- 
вославныхъ христ1анъ, чтобы они: 

«Пощад-Ьли себе, не токмо т'Ьлесн'Ь, но паче душевн^.... 
и посылали бы есте и били челомъ своему господарю, ве- 
ликому князю, о жалованьи, какъ ему Богъ положитъ на 
сердце». А. И. I № 43- 

Итакъ, всЬ должны просить государя о жалованьи и 
удовольствоваться т-Ьмъ, что онъ дастъ. Это во изб-Ьжанхе 
кровопролит1я: 

«А не имете бити челомъ своему господарю, вел. князю, 
къ конечной своей погибели, а зат-Ьмъ кровь христ1анская 
прольется, и та кровь христ1анская на васъ»... 

Что же это за челобитье о жалованьи, по ел •Ьдств1емъ 
непринесешя котораго можетъ быть пролит1е крови? Митро- 
политъ разум-Ьетъ челобитье князей, бояръ и т. д. о приня- 
Т1И ихъ на службу великаго князя. Если всЬ поступятъ на 
службу вел. князя, у Дмитрхя Шемяки слугъ не будетъ к 
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воевать ему будутъ нельзя, а, сл^Ьдовательно, не будетъ и 
кровопролития. Поступающихъ же на службу князья жалуютъ. 
Челобитье о жалованьи — метафора^ въ XV в'Ьк'Ь всЬмъ хо- 
рошо понятная. Митрополитъ 1она, требуя отъ всЬхъ поступ- 
ленхя иа службу вел. князя подъ страхомъ церковнаго не 
благословешя, оказываетъ ему могущественную поддержку 
въ возможной и въ будущемъ борьб-Ь съ Шемякой. 

Наконецъ, епископы смягчають жестоюя посл'Ьдств1я кня^ 
жескихъ междоусобхй. Въ похгоду началъ войну противъ 
шевскаго князя, Святополка»Михаила, племянникъ его, Яро- 
славъ Ярополчичъ, .ношотерп-Ьлъ неудачу, былъ взятъ въ 
лл-Ьнъ, лишонъ свободы, и закойанъ въ жел-Ьзо. Митропо- 
литъ Николай принялъ въ немъ участхе и упросилъ князя 
возвратить ему не только свободу, но и часть влад-Ьнй^ 
обязавъ его договоромъ. Лавр. 

Въ виду такого вл1ятельнаго положен1я духовныхъ вла-^ 
стей, нисколько неудивительно, что князья повергаютъ на 
ихъ р'Ьшен1е свои споры . Въ 1351 году возникло недо- 
разум'Ьн1е между тверскимъ вел. княземъ Васил1емъ Ми- 
хайловичемъ и племянникомъ его Всеволодомъ Александров 
вичемъ, княземъ холмскимъ. Л-Ьтописецъ говоритъ, что князь 
ХОЛМСК1Й произвелъ грабежъ во влад-Ьнхяхъ своего дяди, и 
началъ за это князь велик1й обижать своего племянника 
«чрезъ докончан1е, и бояръ его, и слугъ тягостш данною^ 
оскорблять, и бысть межи ихъ неимов-Ьрство и нелюб1е, па 
б'Ьсовскому злод-Ьйству». Въ старину так1я пререкан1я между 
князьями тянулись долго. Только въ 1356 году обратился 
Х0ЛМСК1Й князь къ митрополиту съ жалобой на нарушенхе 
дядею крестнаго ц'Ьлогашя. Митрополитъ АлексЬй принялъ 
д-Ьло къ разсмотр-Ьнш и вызвалъ отв-Ьтчика въ Москву. 
Тверской вел. князь принялъ вызовъ и пр1'Ьхалъ съ епи- 
скопомь тверскимъ, ©едоромъ. Подробности судоговорешя 
намъ неизв-Ьстны. Л-Ьтопись говоритъ только, что «многа 
быша межи ихъ глаголашя, но конечный миръ и любовь 
ле сотворися». Рус. л-кт. По запутанности. д-Ьла, такъ какъ 
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обНЬ стороны были виноваты, епископъ, можетъ быть, за- 
труднился произнести р-Ьшеше. 

Въ 1365 году въ тверскомъ княжеши былъ новый споръ 
у вел. князя Васил1я Михайловича сгь племянникомъ Михаи- 
ломъ Александровичемъ, изъ-за удНЬла князя Семена Кон- 
стантиновича. Кто обратился къ суду митрополита, л'Ьтопись 
не говоритъ. Въ ней записано только сл-Ьдующее: 

сПо митрополичью благословенью и повел'Ьн1ю судилъ ихъ 
владыко Василей и оправилъ князя Михаила Александро* 
вича». Рус. л'Ьт. 

Противная сторона осталась р-Ьшенхемъ владыки недо- 
вольна и принесла на него жалобу митрополиту. Д-Ьло было 
пересмотр-Ьно въ Москв-Ь. 

Въ 1447 ^^лу происходилъ судъ московскаго великаго 
князя, Васил1Я Васильевича, съ углицкимъ княземъ, Дмит- 
рхемъ Юрьевичемъ Шемякою, передъ ц'Ьлымъ соборомъ епи- 
скоповъ, архимандритовъ и игумейовъ. Изъ всего д-Ьлопро- 
изводства до насъ дошло только окончательное р-Ьшенхе со- 
бора, изложенное въ грамот-Ь на имя отв-Ьтчика. Изъ этой 
грамоты узнаемъ, что д'Ьло началъ вел. князь московски: 
онъ представилъ на разсмотр-Ьнхе собора свои договорныя 
грамоты съ Шемякой и сд-Ьлалъ при этомъ устныя объяснешя. 
.По изложен1и претенз1й великаго князя, въ грамот-Ь читаемъ: 

«А иныхъ, господине, р-Ьчей брата твоего великаго 
*князя, что намъ сказывалъ, да и грамотныхъ строкъ еще 
и не исписали есмя, что ся надъ нимъ отъ тобе д-Ьлаетъ 
не по д окончанью, ни по крестному ц'Ьлованью». А. И. I. 
№ 40* 1447 декабря 29. 

Былъ ли сд'Ьланъ вызовъ къ суду отв-Ьтчика, изъ гра- 
моты не видно. Но такъ какъ неявка къ суду ему въ вину 
не ставится, то можно думать, что Дмитр1я Юрьевича и не 
вызывали къ отв'Ьту. Судъ 'ограничился разсмотр'Ьшемъ 
обязательствъ кн. Юр1я, какъ они были формулированы въ 
грамотахъ, представленныхъ вел. княземъ, и постановилъ 
пригласить его къ исполненш всЬхъ этихъ обязательствъ 
подъ страхомъ церковнаго неблагословен1я. 
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Во всЬхъ этихъ случаяхъ мы им'Ьемъ д-Ьло не съ тре- 
тейскимъ судомъ, призываемымъ къ д-Ьйствхю соглашешемъ 
сторонъ, и не съ судомъ въ обыкновенномъ смысл-Ь слова. 
Этотъ судъ не им-Ьлъ ни опред'Ьленнаго состава^ ни опре- 
д'Ьленной компетенцш, ни органовъ, которые были бы обя- 
заны приводить въ исполнеше его опред-Ьленхя. Зд'Ьсь все 
держится на авторитет-Ь духовной власти и на прав-Ь ея 
вязать и разр-Ьшать въ сей жизни и будущей. Никакой от- 
в-Ьтчикъ не обязанъ являться къ этому суду и подчиняться 
его опред'Ьлен1ямъ, но князья являются и подчиняются изъ 
опасен1я церковнаго неблагословен1я, 

Въ своихъ распряхъ съ м-Ьстными епископами князья 
также обращаются къ суду митрополита. Чрезвычайно ха- 
рактеренъ по обстановк-Ь и посл-Ьдствхямъ судъ митрополита 
Кипр1ана надъ тверскимъ епископомъ, Евеимхемъ Висленемъ. 
Вел. князь тверской, Михаилъ Александровичъ, пригласилъ 
къ себ'Ь въ Тверь, л-Ьтомъ 1390 года, митрополита Кипрхана. 
За 30 верстъ отъ Твери митрополита встр-Ьчалъ внукъ ве- 
ликаго князя съ бояры, со многою и великою честью. На 
другой день за 20 верстъ митрополита встр-Ьчалъ сынъ 
вел. князя также съ бояры и со многою и великою честью. 
На третей день вечеромъ митрополита встр-Ьтилъ самъ ве- 
лики князь за пять верстъ отъ Твери съ князьями и боя- 
рами и со многою и великою честью. Митрополитъ вышелъ 
къ великому князю изъ шатра своего, благословилъ его, 
ц-Ьловалъ любезно и долго бесЬдовалъ о польз-Ь душевной. 
Князь вернулся въ городъ, а на сл-Ьдующхй день утромъ 
снова вы'Ьхалъ встр-Ьчать митрополита съ д-Ьтьми и племян- 
никами и проводилъ его до церкви Великаго Спаса, гд-Ь 
митрополитъ отслужилъ литурпю. Зат-Ьмъ устроенъ былъ 
митрополиту и сопровождавшимъ его лицамъ, въ числ-Ь 
которыхъ были два греческихъ митрополита, пиръ, продол- 
жавш1йся три дня, причемъ митрополиту были поднесены 
богатые дары. Только на четвертый день была принесена жа- 
лоба митрополиту на владыку Висленя «о мятеж'Ь и раздор-Ь 
церковномъ». ВсЬ были недовольны владыкой и всЬ на него 
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жаловались: «архимандриты, и игумены, и священницы, и 
иноцы, и бояре, и вельможи, и простии». Несмотря на это 
общее недовольство, митрополитъ Капр1анъ не нашелъ воз- 
можнымъ осудить владыку. Онъ устранилъ Еввим1я отъ ис- 
полнешя имъ ецископскихъ обязанностей временно, «дон- 
дежъ, еще истязавъ, размыслить». Вел. князь остался этимъ 
р-Ьшенхемъ недоволенъ и сталъ просить Кипрхана о поста- 
влеши иного епископа. Тогда только Кипрханъ со всЬмъ 
освященнымъ соборомъ низложилъ Еввим1я и «даде вел. 
князю протодьякона своего, Арсенхя, мужа дивна, и нарочита, 
и доброд-Ьтельна суща>>. 

Но д-Ьло этимъ не кончилось. Надо полагать, что мит- 
рополитъ не очень былъ уб-Ьжденъ въ виновности Евеимхя. 
На эту мысль наводитъ, во-первыхъ, то, что митрополитъ, 
по низложенш Еввим1я, много старался о примиренхи его съ 
вел. княземъ, но напрасно: «не бысть мира и любви, но на- 
ипаче вражда и брань велиявоздвизашеся»; во-вторыхъ, то, 
что, уЬзжая изъ Твери, митрополитъ взялъ съ собой Евеи- 
М1я въ свой МОСКОВСК1Й Чудовъ монастырь. Къ сожал-Ьнш, 
мы незнаемъ, ч-Ьмъ это такъ раздражилъ противъ себя тве- 
ричей владыка Евеимей, не заслуживъ, однако, неблаго- 
вол'Ьн1я своего начальства. Л-Ьтопись прибавляетъ только, 
что и протодьяконъ Арсен1й убоялся принять епископскую 
каеедру въ Твери, «виде бо тамъ брань 1 вражду многу, 
и смутися и ужасеся». Рус. л-Ьт. Надо полагать, что вино- 
ватъ былъ не одинъ владыка. Если такъ трудно было раз- 
решить д-Ьло о епископ'Ь, стоявшемъ подъ началомъ митро- 
полита, то можно ли удивляться, что митрополиты не всегда 
разр'Ьшали пререкашя князей. Въ старину и св-Ьтскхе суды 
не всегда разр'Ьщали д-Ьла, предоставленные ихъ в'Ьд'Ь- 
Н1ю. До насъ дошло н-Ьсколько судныхъ д-Ьлъ по м-Ьст- 
ническимъ спорамъ, которыя такъ и остались не р-Ьшен- 
ными. 

Насколько авторитетъ церковной власти былъ великъ 
въ глазахъ нашихъ предковъ и русскихъ князей въ особен- 
ности, видно и изъ того, что царь Иванъ Васильевичъ не 
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ограничился принятхемъ царскаго сана, а нашелъ нужнымъ про- 
сить О подтвержден1и этой м-Ьры константинопольскимъ собо- 
ромъ. Вселенск1й патр1архъ, 1оасафъ, греческхе митрополиты и 
епископы обсуждали права нашего государя на царсшй ти- 
тулъ, нашли, что онъ можетъ законно и благочестно быть 
и зваться царемъ, благословили его на царство и, согласно 
его желанш, выдали ему благословенную грамота. Между 
правами Ивана Васильевича на царск1й титулъ грамота на 
первомъ м-ЬстНЬ указываетъ на его происхождеше отъ гре- 
ческой царевны: 

«Смирен1е наше, говоритъ патр1архъ въ грамот'Ь, под- 
робно узнало и вполн-Ь ув-Ьрилось не только изъ предашй 
многихъ, заслуживающихъ дов'Ьрхе мужей, но даже и изъ 
письменныхъ свид'Ьтельствъ л-Ьтописцевъ, что нын-Ьшнй царь 
М0СК0ВСК1Й, новгородск1й, астраханск1й, казанск1й и всея Ве- 
ЛИК1Я Россш, государь 1оаннъ, ведетъ свое происхожден1е 
отъ крови ИСТИННО царской, т. -е. отъ оной славной и при- 
снопамятной царевны Анны, сестры самодержца, 6асил1Я 
Багрянороднаго»... Соборн. грамота, утверждающая санъ 
царя, издаше кн. Оболенскаго. 

' Духовенству принадлежало важное право п ечалова шя^ 
которое ждетъ еще своей детальной разработки, и широкое 
участ1е въ земскихъ соборахъ, въ составъ которыхъ ц-Ьли- 
комъ входилъ весь соборъ духовенства. 

Великому авторитету церковныхъ властей соотв'Ьтствовала 
и вн-Ьшняя ихъ обстановка. Митрополиты им-Ьли ц'Ьлый штатъ 
вольныхъ слугъ и бояръ, которые составляли особое войско, 
выходившее на войну подъ начальствомъ своего воеводы, 
назначаемаго митрополитомъ. Каждый вольный слуга былъ 
свободенъ поступить на службу князя или митрополита. 
Вольные слуги митрополита им-Ьли даже преимущество предъ 
вольными слугами кйязей. Они выступали на войну только 
въ томъ случа-Ь, если самъ великий князь садился на коня. 
Вел. князь Васил1й Дмитр1евичъ первый принимаетъ м-Ьру къ 
ограничен1ю числа воиновъ, выходившихъ на войну съ ми- 
трополичьимъ воеводой. При немъ съ митрополичьимъ вое- 
водой идутъ только старые слуги, служивш1е еще митро- 
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политу АлексЬю; поступившхе же на митрополичью службу 
посл-Ь митрополита АлексЬя, входягь въ составъ войскъ, 
предводительству^мыхъ княжескимъ воеводой. А. Э. I. 
№ 9- Вотъ какъ описываетъ Максимъ Грекъ, не безъ 
чувства укора, впрочемъ, вы-Ьздъ изъ дома русскаго свя- 
тителя: 

«Ты же.... во град-Ьхъ 'Ъздяти на кон-Ьхъ благородныхъ 
со многими, ов-Ьмъ убо посл'Ьдующимъ, ов'Ьмъ же напредъ 
воплемъ и бич1ю разбивающимъ ср-Ьтающи тя народы». Жма- 
кинъ, митрополитъ Дан1илъ, 163. 

Мы привели свид-Ьтельства нашихъ источниковъ, гово- 
рящ1е въ пользу почтительнаго, покорнаго и даже подчи- 
неннаго отношешя князей къ представителямъ духовной вла- 
сти. Но такъ какъ отношенхя эти условливались силою в-Ьры, 
тлубокимъ почтенхемъ къ ея пропов-Ьдникамъ и высокими 
нравственными качествами д-Ьятелей, то, понятно, что при 
отсутств1и этихъ услов1й ПОЯВЛЯЛИСЬ и отношен1я совер- 
шенно противоположныя, отношен1я враждебныхъ столкно- 
вений и борьбы. 

Уже въ XI в-Ьк-Ь встр-Ьчаемъ князя, который ни во что 
ставитъ епископовъ и не допускаетъ мысли о возможности 
еписколскаго суда надъ нимъ. По смерти Ярослава между 
его сыновьями возникли несоглас1я, совершенно исказивш1я 
установленный имъ порядокъ княжескихъ влад-Ьнхй; при 
внукахъ его княжеская рознь еще бол-Ье обострилась и ни 
кто изъ князей не зналъ порядкомъ, на как1я влад-Ьнхя онъ 
им-Ьетъ насл-Ьдственное право. Святополку к1евскому и Вла- 
дим1ру Мономаху пришла счастливая мысль устроить кня- 
жеский ст'Ьздъ и въ присутствш духовенства и почетн'Ьй- 
шихъ св-Ьтскихъ лицъ разр-Ьшить княжеск1я недоразум'Ьн1я. 
Приглашение было послано и къ Олегу Святославичу чер- 
ниговскому. 

«Олегъ же, говоритъ л-Ьтописецъ, въспршмъ смыслъ 
буй и словеса величава, рече сице: н-Ьсть мене л-Ьпо судити 
епископу, ли игуменомъ, ли смердомъ». Лавр. 1096. 
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Въ поздн-Ьйшее время, какъ увидимъ, были не р-Ьдки 
случаи произвольнаго низведентя князьями духовныхъ вла- 
стей съ епископскихъ и даже митрополичьихъ каеедръ. 

Нашимъ князьямъ не приходилось р-Ьшатц по прим^^ру 
визант1йскихъ императоровъ, вопросовъ о догматахъ в'Ьры. 
Но и на нихъ, какъ блюстителяхъ православ1я, отв-Ьчав- 
шихъ не только за свои собственные гр-Ьхи, но и за гр-Ьхи 
подданныхъ, лежала обязанность охранять чистоту в-Ьры и 
правильность обрядовъ. На этой почв-Ь могли возникнуть и 
д-Ьйствительно возникали столкновен1я между княжеской и 
церковной властью. 

Вм-ЬсгЬ съ христ1анствомъ къ намъ пришло изъ Византш 
не мало не р-Ьшонныхъ церковныхъ вопросовъ. Однимъ изъ 
такихъ былъ вопросъ о пост-Ь въ среду и пятницу, когда 
на эти дни приходился какой либо велиюй праздникъ. «По 
древнимъ правиламъ церкви, говоритъ преосвященный Ма- 
кар1й въ своей истор1и, постъ въ среду и пятокъ соблю- 
дался въ продолжен1е всего года и разр'Ьшался только въ 
течеше семи нед-Ьль пятидесятницы, т. е. съ Пасхи до дня 
св. Духа, и для праздника Рождества Христова. Поздн'Ьй- 
Ш1е монастырсюе уставы разр-Ьшали постъ въ среду и пя- 
токъ не только для Рождества Христова, но и для дру- 
гихъ великихъ праздниковъ Господскихъ, Богородичныхъ и 
н'Ькоторыхъ Святыхъ, и притомъ такъ, что въ означен1и са- 
мыхъ праздниковъ были несогласны между собой. Такое 
разноглас1е позднихъ уставовъ съ древними правилами и 
между собой неизб-Ьжно должно было произвести разно- 
глас1е мн'Ьн1й между в-Ьрующими и рано или поздно воз- 
будить споры». Ш. 105. 

Возникли споры и у насъ, и въ нихъ приняли участхе 
не только духовенство, но и князья и даже народъ, со- 
вершенно какъ въ Византш. Епископъ ростовски Несторъ 
не разр'Ьшалъ постъ въ среду и пятницу даже для Господ- 
скихъ праздниковъ, кром-Ь двухъ: Рождества Христова и 
Богоявлен1я. Ростовцы нашли это совершенно неправильнымъ 
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и изгнали своего епископа *). Преемникъ Нестора, Леонъ, 
былъ еще строже своего предшественника. Онъ не разр-Ь- 
шалъ поста въ среду и пятницу даже для Рождества Хри- 
-стова и Богоявлен1я. Это ученхе, несогласное и съ древ^ 
ними правилами церкви, возстановило противъ Леона князя 
и весь народъ. Устроено было публичное пренхе «предъ 
благов-Ьрнымъ княземъ Андреемъ и предо всЬми людьми», 
на которомъ присутствующ1е признали поб-Ьдителемъ про- 
тивника Леона, владыку Эеодора. Леонъ былъ изгнанъ. Та- 
К1Я же столкновенк встр-Ьчались и въ другихъ княжен1яхъ. 
Черниговский епископъ Антон1й воспрещалъ 'Ьсть мясо даже 
въ Господск1е праздники и за это также былъ изгнанъ кня- 
земъ Святославомъ въ ибЗ году. Лавр. 

Подъ 1175 годомъ л-Ьтописецъ разсказываетъ, что но- 
вые ростовск1е князья, Ярополкъ и Мстиславъ Ростисла- 
вичи, такъ неуважительно относились къ правамъ владим1р- 
ской соборной церкви, что въ первый день своего прНЬзда 
во Владим1ръ потребовали предъявлен1я имъ полатныхъ клю- 
чей, а за т-Ьмъ отобрали церковное золото, серебро, деньги 
и недвижимости, словомъ все, ч-Ьмъ одарилъ владимхрскую 
церковь пресвятой Богородицы покойный князь, Андрей Во- 
голюбсюй. Ипат. 

Въ 1224 ^^лу смоленск1й епископъ Лазарь оставилъсвою 
каеедру: 

«За много обид'Ьн1е своихъ церквей, иже обидятъ воло- 
стели, отнимающе им'Ьн1е и злая безъ правды творяще». 
Павловъ, Секуляризащя церковныхъ земель, I, 6. 

Весьма характерное и вал<нОе по своимъ посл-Ьдствхямъ 
столкновен1е произошло между вел. княземъ Иваномъ Ва- 
сильевичемъ и митрополитомъ Г&ронтхемъ. Освящая церкви, 
митрополитъ Геронт1й ходилъ противъ солнца. Князь же 
велики былъ ув-Ьренъ, что надо ходить по солнцу, и, опа- 
саясь гн-Ьва Бож1я за такое неправильное д'Ьйств1е митро- 
полита, вы рази лъ ему свое неудовольствхе и возбудилъ офи- 
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шальное разсл'Ьдован1е вопроса. Несмотря на то, что огром- 
ное бо;1ьшинство лицъ, привлеченныхъ къ обсужден1ю во- 
проса, высказалось въ пользу митрополита, князь остался 
при своемъ мн'Ьши и снова далъ " почувствовать митрополиту 
свое неудовольствхе, когда тотъ и при освяшен1и Успен- 
скаго собора ходилъ не по солонь. Тогда митрополит ъ 
удалился изъ Москвы въ Симоновъ монастырь, оставивъ въ 
Успенскомъ собор-Ь свой посохъ. Такимъ образомъ возникъ 
полный разрывъ между св-Ьтской и духовной властью. Москва 
лишилась митрополита. Такое положеше вещей не могло быть 
терпимо. Князь р-Ьшилъ примириться съ сановникомъ церкви 
и отправилъ къ нему сына съ просьбой возвратиться на свой 
столъ. Митрополитъ не послушалъ прошенхя великаго князя 
и въ Москву не по-Ьхалъ. Тогда велиюй князь самъ отпра- 
вился къ митрополиту и билъ ему челомъ, прося возвра- 
титься на свою каеедру: царь признавалъ себя вовсемъви- 
новатымъ, об'Ьщалъ слушать митрополита и предоставилъ 
ему совершать крестные ходы, какъ онъ хочетъ *). Только 
посл-Ь этого унижен1я св-Ьтской власти передъ духовной, ми- 
трополитъ возвратился въ Москву и населен1е столицы ус- 
покоилось. 

Мы уже знаемъ, что князья XII в-Ька поднимали руку 
на церковныя имущества и отбирали ихъ въ свою пользу. 
При поземельномъ устройств-Ь служилаго класса въ Москв-Ь 
и московскхе государи не могли не зам-Ьтить, что постоянно 
возрастающ1я поземельныя влад'Ьнхя церкви идутъ въ раз- 
р-кзъ съ интересами государственной службы. Великш князь 
Василш Дмитр1евичъ, посл-Ь смерти митрополита Кипр1ана, 
присвоилъ себ'Ь значительную часть им-Ьнхй митрополичьей 
каеедры. Но въ законодательномъ порядк'Ь вопросъ этотъ 
впервые былъ возбужденъ только Иваномъ Васильевичемъ III. 
Въ его царствование пом-Ьстное устройство служилыхъ лю- 
дей становится общимъ правиломъ. Государству нужны были 
земли. Покорен1е Новгорода дало поводъ къ отобрашю 
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значительнаго количества земель у новгородскаго владыки и 
монастырей. Но велиюй князь не думалъ этимъ ограничиться. 
Онъ им-Ьлъ въ виду общую для всего государства м-кру. 
Что его занималъ вопросъ о секуляризащи церковныхъ им-Ь- 
Н1й, это видно изъ того, что онъ приблизилъ къ себ-Ь двухъ 
важн'Ьйшихъ представителей партш нестяжателей, Паис1я 
Ярославова и Нила Сорскаго, Велиюй князь хорошо по- 
нималъ всЬ опасности этого д-Ьла, а потому д-Ьйствовалъ 
съ величайшою осторожностью. Онъ не р-Ьшился самъ пред- 
ложить на обсуждеше созваннаго имъ въ 1503 году собора 
вопросъ о секуляризащи церковныхъ имуществъ. Это сд-Ь- 
лалъ близкхй къ нему челов-Ькъ, Нилъ Сорск1й. Когда со- 
боръ 1503 года окончилъ обсуждеше вопросовъ, указан- 
ныхъ государемъ, Нилъ Сорск1й обратился къ Ивану Ва- 
сильевичу съ молешемъ, чтобы у монастырей селъ не было, 
а жили бы чернецы по пустынямъ и кормились своимъ ру- 
код-Ьльемъ. Велиюй князь^ услышавъ это молен1е, поддер- 
жанное и другими заволжскими старцами, повел'Ьлъ собору 
разсмотр-Ьть поднятый Ниломъ Сорскимъ вопросъ. Несмотря 
на то, что велик1й князь не выступилъ на первый планъ и 
скрылся за другими, заинтересованные вопросомъ люди хо- 
рошо знали, кому принадлежитъ инищатива д-Ьла. 1осифъ 
Волоцкой, принимавш1й д-Ьятельное участхе въ д-Ьлахъ со- 
бора, такъ говорилъ о мотивахъ его созвашя: 

«Велиюй князь созвалъ въ Москву духовный соборъ — 
«поповъ ради, иже держаху наложницы, паче же рещи, вос- 
хот-Ь отнимати села у святыхъ церквей и монастырей». 
Павловъ, Секуляризащя. 39» 

Итакъ, члены собора хорошо знали, къ чему склонялась 
воля государя; но они не сд'Ьлали ему ни мал-Ьйшей уступки. 
Обсудивъ вопросъ и р-Ьшивъ его въ отрицательномъ смы- 
сл'Ь, они отправили къ государю митрополичьего дьяка Ле- 
вашова съ докладомъ такого содержан1я: 

«Отецъ твой, господине, Симонъ митрополитъ всея 
Русш, и арх1епископы, и епископы, и весь освященный со- 
боръ говорятъ, что отъ перваго благочестиваго и святаго 
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равноапостольнаго Константина царя, да и по немъ при 
благочестивыхъ цар-Ьхъ, царствующихъ въ Константин-Ь 
град'Ь, святители и монастыри грады, и власти, и села, и 
земли держали; и на всЬхъ собор'Ьхъ святыхъ отецъ за- 
прещено святителемъ и монастыремъ недвижимыхъ стяжашй 
церковныхъ ни продати, ни отдати, и великими клятвами 
о томъ утверждено». Тамъ же, 41» 

Несмотря на то, что всл-Ьдъ за этимъ докладомъ у го- 
сударя былъ самъ митрополитъ Симонъ со всЬмъ освя- 
щеннымъ соборомъ и читалъ ему подробный списокъ дока- 
зательствъ неприкосновенности имуществъ церкви, есть 
основан1е думать *), что велик1й князь все еще не былъ 
уб-Ьжденъ доводами собора, а потому потребовалъ допол- 
нительныхъ объяснен1й. Соборъ послалъ къ нему снова 
дьяка Левашова съ дополнительными объяснен1ями. Посл-Ь 
этого «троекратнаго отказа собора» **), велик1й князь усту- 
пилъ, наконецъ, духовенству и отказался отъ своихъ при- 
тязашй. Надо думать, что столкновенхе съ митрополитомъ 
Геронт1емъ было еще очень св-Ьжо въ памяти государя. 

Не удалась и Ивану Грозному попытка секуляризацш 
церковныхъ имуществъ. Что онъ хот-Ьлъ отобрания н-Ькото- 
рыхъ, по крайней м-Ьр-Ь, церковныхъ имуществъ, это видно 
изъ отв'Ьтнаго послан1я къ нему митрополита Макархя. Во- 
просъ царя, давпий поводъ къ этому отв-Ьту, до насъ не 
дошелъ. Но изъ отв'Ьта митрополита ясно, что царь спра- 
шивалъ его мн'Ьн1я о секуляризаши н-Ькоторой части цер- 
ковныхъ имуществъ. Митрополитъ въ своемъ отв'Ьт'Ь повто- 
ряетъ доводы собора 1503 года и присоединяетъ къ нимъ 
собственныя свои ув'Ьщан1я. Указавъ на прим-Ьръ хана 
Узбека, подтвердившаго права митрополита Петра на цер- 
ковныя недвижимости, преосвященный Макар!й продолжаетъ 
такъ : 



*) Павловъ, Секуляризац1я, I. 4^. 

' *) Пользуемся выражен^емъ автора Секуляризацш, I $0. 
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«Кольми паче теб-Ь подобаетъ, благочестивый и бого- 
в-Ьнчанный царю, свою царскую в'Ьру къ Богу показати и 
вел1е тщаше ко всЬмъ бож1имъ церквамъ и монастырямъ, — 
не токмо недвижимый взимати, но и самому ти по- 
добаетъ давати. Якожъ и вси святш царскые твои пра- 
родители и родители подаваху Богови въ насл'Ьд1е в-Ьчныхъ 
благъ, сице и теб-Ь, царю, подобаетъ творити царства ради 
небеснаго... Глаголю ти, благочестивый царю, и молю твое 
царское величество, останися, государь, и не сотвори такова 
начинан1я, его же Богъ не повел-Ьваетъ вамъ, православ- 
нымъ царемъ... 

О себ-Ь митрополитъ Макархй въ томъ же послан1и го- 
воритъ: 

ггНе могу таковая страшная дерзати или помыслити: отъ 
взложенныхъ Богови и Пречистой Богородици и великимъ 
чудотворцемъ вданныхъ недвижимыхъ вещей въ насл'Ьд1е 
благъ в'Ьчныхъ изъ дому Пречистыя Богородици и великихъ 
чудоторцевъ таковая дати или продати. Не буди того и до 
посл'Ьдняго нашего издыхан1я, и избави всЬхъ насъ, Все- 
сильный Боже, и сохрани насъ отъ таковаго законопресту- 
плешя, и не попусти тому быти не токмо при насъ, но 
и по насъ, до скончан1я в-Ька»... Павловъ 109. 

Ту же мысль о неотчуждаемости церковныхъ имуществъ 
нашелъ нужнымъ высказать и Стоглавый соборъ, на котр- 
ромъ Макар1й былъ предсЬдателемъ. Глава 75> «Лонд. из. 

На собор-Ь были и представители парт1и нестяжателей. 
Историки указываютъ на монаха Корнил1ева монастыря, 
Артем1я. Онъ пользовался особымъ вниман1емъ государя и 
былъ возведенъ въ почетное и важное зван1е игумена Сер- 
певой лавры. Знаменательна осторожность, съ какою отнесся 
этоть нестяжатель къ вопросу о монастырскихъ имуще- 
ствахъ. Въ письм-Ь къ Грозному онъ говоритъ: 

«Обо мн-Ь разсказываютъ, что я говорилъ и писалъ 
теб-Ь о необходимости отнять у монастырей села. Д-Ьйстви- 
тельно, я писалъ теб-Ь на собор-Ь, изв-Ьщая свой разумъ, а 
не говорилъ имъ (членамъ собора) объ этомъ предмет-Ь, и 
теб-Ь не сов-Ьтую д-Ьлать что либо подобное властхю 
или прииуждешемъ». Тамъ же ш. 

35 
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Итакъ, несмотря на ясно выраженную волю царя, духо- 
венство въ полномъ своемъ состав-Ь еще разъ высказалось 
о неприкосновенности церковныхъ имуществъ: государи не 
только ничего не могутъ брать изъ этихъ имуществъ на 
государственныя потребности, но должны ихъ еще пр1умно- 
жать. Иванъ Грозный подчинился этому р-Ьшенхю и продол- 
жалъ од-Ьлять своихъ богомольцевъ движимостями и недви - 
жимостями. Ему удалось только запретить арх1ереямъ и 
монастырямъ новыя пр1обр'Ьтен1я недвижимостей покупкой, 
даренхемъ и закладомъ. Но эти запрещешя постоянно на- 
рушались и монастыри продолжали вновь прхобр-Ьтать не- 
движимости, а потому въ договоръ съ Владиславомъ вклю- 
чено такое условхе: 

((А что дано церквамъ Бож1имъ и въ монастыри вотчинъ 
и угод1й... И ТОГО данья всЬхъ прежнихъ государей москов- 
скихъ, и боярскихъ, и всякихъ людей данья у церквей Бо- 
жшхъ и монастырей не отнимати... и, милости ради вели- 
каго Бога, къ церквамъ и монастырямъ всякаго наданья 
прибавливати». 



// 



Самымъ тяжелымъ гнетомъ должно было давить княже- 
скую власть чувство зависимости отъ иностранной власти 
и не только духовной, но и св-Ьтской. Эта зависимость 
обнаруживалась главнымъ образомъ при назначеши и по- 
ставлен1и русскихъ митрополитовъ, что происходило въ 
Константинопол-Ь и при несомн-Ьнномъ вл1ян1и визант1йскихъ 
императоровъ. Такое назначеше составляло въ древности 
общее правило и обусловливалось зависимостью нашей 
церкви отъ греческой: русская церковь составляла митропо- 
Л1Ю константинопольскаго патрхархата. Греки весьма доро- 
жили этимъ своимъ правомъ. Съ ихъ точки зр'Ьн1я руссюе 
митрополиты не только должны были поставляться въКон- 
стантинопол'Ь, но они должны были и назначаться изъ 
грековъ, а не изъ русскихъ. Посл-Ьднее могло им-Ьть м-Ьсто 
только какъ исключенхе, причемъ греки находили нужнымъ 
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особенно оговаривать такое исключеше. Въ настольной гра- 
мот-Ь преосвященному Алекс1ю на митропол1ю шевскую и 
всея Руси, патр1архъ Филоеей, упомянувъ о прекрасной 
рекомендаши, данной вновь назначенному митрополиту его 
яредшественникомъ, и о томъ, что и благородн'Ьйш1й ве- 
.ЛИК1Й князь куръ 1оаннъ, по Господу возлюбленный и на- 
рочитый сынъ его м-Ьрности, писалъ объ немъ къ высочай- 
шему И святому его самодержцу и къ святрй великой 
церкви Бож1ей, продолжаетъ такъ: 

«То мы, хотя это совершенно необычно и не вполн-Ь 
безопасно для церкви, согласились на это только ради 
столь достов-Ьрныхъ похвальныхъ свид-Ьтельствъ о немъ и 
по уважен1ю къ его добррд-Ьтсльной и богоугодной жизни, 
и при томъ только относительно одного куръ Алекс1я, но 
отнюдь не допускаемъ и не дозволяемъ на будущее время 
никому другому изъ русскихъ уроженцевъ сд-Ьлаться та- 
мошнимъ арххереемъ: это предоставляется кому либо изъ 
клириковъ сего богопрославленнаго, Богомъ возвеличен- 
наго и благоденствующаго Константинополя, отличному по 
доброд-Ьтели и добрымъ качествамъ, наученному и утверж- 
денному въ сил-Ь слова, въ познаши и прим-Ьненхи законовъ 
церкви, дабы онъ могъ, какъ выше сказано, съ пользою и 
.согласно съ церкрвною и каноническою практикой, разр-Ь- 
шать представляющ1еся каноническ1е вопросы и водить 
тамошн1й христоименитый народъ на спасительныя пажити, 
довольствуясь самъ собою и не нуждаясь ни въ чьей по- 
сторонней помощи. Это мы предлагаемъ исполнять и буду- • 
щимъ посл'Ь насъ патр1архамъ, какъ д'Ьло прекрасное и 
весьма благопр1ятное для домостроительства церкви Божгей». 
Рус. ист. библ. VI. Прилож. № 9- 1354- 

Назначен1е русскихъ митрополитовъ только изъ грече- 
^кихъ клириковъ составляетъ, конечно, крайность греческихъ 
властолюбивыхъ притязан1й, но къ благословен1ю русскихъ 
митрополитовъ константинопольскими патриархами сочув- 
ственно относились и въ русской земл-Ь. Митрополита Кли- 
мента, возведеннаго въ этотъ санъ соборомъ русскихъ 1ерар- 
ховъ, но не получившаго патр1аршаго благословешя, не хо- 
хЬлъ признать новогорэдск!й епископъ Нифонтъ, родомъ- 

35* 
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руссшй. Эта оппозищя самостоятельности русской церкви? 
нашла себ-Ь сочувствхе и у русскаго л-Ьтописца. Вотъ какъ. 
онъ описываетъ приведенный случай: 

«Нифонтъ епископъ бысть поборникъ всей Русской земли.. 
Бысть бо ревнивъ по божествен-Ьмъ. Его же Климъ пону- 
живаше служити съ собою, онъ же ему тако молвяшеть: 
«н-Ьси пр1ялъ благословен1я отъ свят-Ьй Софь-Ь, и отъ свя- 
таго великаго сбора, и отъ патрхарха, т-Ьмже не могу съ- 
тобою служити ни въспоминати тебе вь святой служб-Ь, 
но поминаю патрхарха». Оному же мучащюся съ нимъ и на- 
учающю нань Изяслава и своя поборники, не може ему 
усп'1}ти ничтоже. Патр1архъ же приела къ нему грамоты, 
блажа й и причитая къ святымъ его. Онъ же бол-Ь г^р-Ьп- 
ляшется, послушивая грамотъ патр1аршь)). Ипат. 1156. 

Такъ же смотр-Ьли на Климента и н-Ькоторые князья^ 
Даже родной братъ Изяслава, доставившаго митрополичью 
каеедру Клименту, получивъ въ 1159 ^'^ду приглашеше- 
юевлянъ занять. К1евск1й столъ, отв-Ьчалъ имъ такъ: 

«А се вы являю: не хочю Клима у митропольи видити^ 
зане не взялъ благословен1я отъ святыя Софья и отъ пат- 
р1арха>^. Ипат. 1159- 

Не призналъ Климента и дядя Изяслава, Юр1й Долго- 
рук1й, принявш1й въ 1155 Г. митрополита Константина, наз- 
наченнаго и поставленнаго въ Грещи. 

Митрополитъ поставлялъ епископовъ и им-клъ большое 
вл1яше на св'Ьтск1Я д-Ьла, а потому назначен1е этого высшаго- 
сановника церкви греками не могло не возбудить чувства 
неудовольств1я у русскихъ князей, проникнутыхъ духомъ 
политической самостоятельности, и не вызывать въ нихъ 
стремлешя къ эманципащи отъ греческой зависимости. Борьба 
въ этомъ направлеши началась уже при второмъ христ1ан- 
скомъ княз15, но развит1е вопроса въ русскомъ смысл-Ь под- 
вигалось впередъ чрезвычайно медленно. Русской государ- 
ственной власти потребовалось бол-Ье четырехъ в-Ьковъ для^ 
полнаго освобожден1я отъ греческой зависимости. Просл-Ь- 
дить шагъ за шагомъ процессъ этой эманципащи составляетъ- 
лредметъ церковной истор1и; мы ограничимся указашемъ- 
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только главн^йшихъ моментовъ. Второй христ1анск1й князь, 
;Ярославъ Владимхровичъ, почувствовалъ уже потребность 
назначить митрополита по своему избранш. Онъ «азначилъ 
яа эгу должность хорошо йзв'Ьстнаго ему священника села 
Берестова, который въ 1051 году и былъ поставленъ собо- 
;>ромъ русскихъ епископовъ. Всл-^дъ зат-Ьмъ новый митро- 
политъ испросилъ себ-Ь и благословеше патрхарха. Такъ со- 
вершился первый, хотя и неполный актъ самодержав1я рус- 
ской государственной власти въ д'Ьлахъ церкви. Велики 
князь Ярославъ Владим1ровичъ д-Ьйствовалъ въ этомъ случа-Ь 
не подъ вл1яшемъ визант1йскихъ идей, а какъ самостоя- 
тельный государь, понимающей задачи внутренняго управле- 
«1Я государствомъ. Какъ ученику Визант1и, ему никакъ не 
»сл-Ьдовало бы совершать того, что онъ совершилъ; наоборотъ, 
•ему надо было бы обратиться къ визант1йскому импера* 
тору и вселенскому патр1арху и просить ихъ о назначен1и 
митрополита въ Русскую землю. Но и Ярославъ Мудрый 
совершилъ этотъ шагь не съ разу, а подъ конецъ 
своего княжен1я, всего за три года до своей смерти, 
Идар1онъ былъ вторымъ, поставленнымъ въ его княже- 
Н1е митрополитомъ; перваго же, Эеопемпта, онъ по- 
.лучилъ изъ Грещи. Этотъ шагь независимости былъ облег- 
'ченъ т-Ьмъ, что греки въ теченхе ц*Ьлыхъ трехъ л-Ьтъ по 
смерти Эеопемпта не назначали въ Русь митрополита. По- 
ложен1е преемниковъ Ярослава было очень неблагопрхятно 
^^ля того, чтобы между ними могла возникнуть и осуще- 
ствиться мысль о самостоятельности въ церковныхъ д-Ьлахъ. 
"Т-Ьмъ не мен-Ье, въ XII в'Ьк'Ь встр-Ьчаемъ новую такую же 
попытку, но не столь удачную. Митрополитъ Климентъ, наз- 
гначеный энергическимъ Изяславомъ, вел. княземъ к1евскимъ, 
и по его вол-Ь рукоположенный соборомъ русскихъ 1ерар- 
ховъ, не получилъ благословен1я патр1арха и не былъ приЗ' 
нанъ преемниками Изяслава, Юрхемъ и Ростиславомъ. Въ 
Конс! антинопол-Ь назначили другого митрополита, Констан- 
тина, который и предалъ проклятш Изяслава. Устраненный 
Климентъ нашелъ се6% однако, сторонника въ лиц-Ь Мсти- 
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слава, сына Изяслава, который, по смерти Юр1Я, не хот-Ьлъ 
признать Константина, потому что онъ клялъ его отца, и 
былъ въ пользу Климента. Но съ нимъ не хот'Ьлъ согла- 
ситься Ростиславъ, новый мевскШ князь. Мстиславъ и Ро- 
стиславъ много спорили и долго не могли уладиться; нако' 
нецъ, р-Ьшили на томъ, чтобы устранить и Климента и Кон- 
стантина и просить о присылк'Ь новаго митрополита изъ 
Константинополя. Ипат. 1159' Присланъ былъ митрополигь 
©еодоръ, скончавш1йся въ 1163 году. По его смерти, раз- 
сказываетъ'л'Ьтописецъ, вел* князь Ростиславъ хот'Ьлъ воз- 
становить на митрополичьемъ црестол-Ь низложеннаго Кли- 
мента и послалъ посла «къ царю» съ просьбой о благосло- 
венш его. Но греки усп-Ьли т-Ьмъ временемъ поставить намъ 
новаго митрополита, Ивана, который и быль принятъ Рости- 
славомъ *). 



*) Макар1й въ своей Исторш церкви допускаегь, что вел. кн. 
Ростиславъ призналъ Ивана съ сл-Ьдующей оговоркой: «Въ настоящ1й 
разъ, говорилъ, будто бы, онъ посламъ царя, ради чести и любви цар- 
ской, приму; но если впередъ безъ нашего в-Ьдома и соизволешя пат- 
р1архъ поставитъ на Русь митрополита, то не только не примемъ его^ 
а поставимъ за неизменное правило избирать и ставить митрополита 
епископамъ русскимъ, съ повел-Ьнхя великаго князя». III, 21. Это из- 
в'Ьст1е очень сомнительно, во 1-хъ потому, что оно несогласно съ прак- 
тикой самого Ростислава. Въ 1159 году онъ готовъ былъ принять Кон- 
стантина, присланнаго изъ Константинополя; когда же племянникъ его, 
Мстиславъ, выставилъ кандидатомъ Климента, онъ согласился принять,- 
кого пришлютъ изъ Грецш. Во 2-хъ, слова эти находятся только у Тати- 
щева и отсутствуютъ въ старыхъ л-Ьтописяхъ. Татищевъ же въ изв-Ь- 
ст1яхъ, относящихся до отношений св-Ьтской власти къ духовенству ,^ 
весьма недостов-Ьренъ. Въ старыхъ же л-Ьтописяхъ разсказъ о ирхем-Ь- 
митр. Ивана не дописанъ и им-Ьется въэтомъ м-Ьст-Ь пропускъ. Ипат. 
1163. Митр. Макар1Й полагаетъ, что слова Ростислава, приводимая 
Татищевымъ, и находились въ этомъ пропуск*. Въ этомъ тоже можна 
сомн'Ьваться. Въ пропуск'Ь должны были находиться не только слова 
Ростислава, но еще слова царскихъ пословъ къ Ростиславу и начало- 
разсказа о столкновеши черниговскихъ князей, Святослава Всеволодо- 
вича и Олега Святославича. На все это въ Ипат. л-Ьт. оставленъ про- 
пускъ мен-Ье з-хъ строкъ (полагаемъ, что издатели обозначили про- 
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Третья попытка на пути эманципащи княжеской власти 
отъ греческой зависимости относится къ тому же ХП в-Ьку 
и была произведена Андреемъ Боголюбскимъ. Мы уже зна- 
емъ, что онъ разошелся въ мн-Ьнзяхъ съ своимъ епископомъ, 
Несторомъ, и прогналъ его. Не желая подчиняться к1евскому 
митрополиту и понимая важность учрежден1я особой митро- 
полш во Владимар-Ь, Андрей Боголюбскй обратился въ Гре- 
Ц1Ю съ просьбой о поставлеши во Владим1ръ не епископа, 
а митрополита, и предлагалъ къ посвященш въ это зваше 
любимца своего, Эедора. И въ томъ и другомъ ему было 
отказано; патр1архъ Лука Хрисовергъ, въ изв-Ьстной уже 
намъ грамот-Ь, рекомендовалъ великому князю владимхрскому 
жить въ послушан1и изгнаннаго имъ епископа Нестора. Впро- 
чемъ, Андрей Боголюбсюй и самъ не отрицалъ права все- 
ленскаго патр1арха поставлять митропо литовъ въ Русскую 
землю, онъ просилъ только объ утвержден1и въ этомъ зва- 
Н1И своего кандидата. 

Татарское завоеваше отодвинуло на задн1й планъ воз- 
никшее было стремлен1е къ церковной самостоятельности. 
Лишь съ ослаблен1емъ его посл-Ьдствхй и первыми усп-Ьхами 
объединен1я Руси, д-Ьятельность московскихъ князей стано- 
вится въ этомъ отношенш бол-Ье энергической. ДмитрШ 
Донской, совершивши первый шагъ къ образованш нераз- 
д-Бльнаго московскаго государства, распоряжается по своему 
усмотр-Ьнш поставляемыми въ Константинопол']^ митрополи- 
тами, то прогоняетъ ихъ, то принимаетъ. Въ моментъ смерти 
митрополита Алекс1Я русская земля им-Ьла уже митрополита 
въ лиц-Ь серба Кипрхана, назначеннаго еще при жизни Алек- 



пускъ такимъ количествомъ строкъ, а неинымъ, не случайно, а желая 
указать на его величину). Въ трехъ же строкахъ всего пропущеннаго раз- 
сказать нельзя. Впрочемъ и самъ авторъ не придаетъ значен1я словамъ 
Ростислава. Онъ тутъ же говорить: (г Право поставлять и присылать въ 
Росс1ю митрополитовъ осталось за констант. патр1архомъ. Русскш вел. 
князь требовалъ, чтобы, по крайней м-Ьр-Ь, избран1е митрополитовъ 
д-Ьлалось не безъ его в-Ьдома и соглас1я. Не видно изъ древнихъ л-Ьто- 
писей, было ли исполняемо и это требованхе». 
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С1Я, съ условхемъ соединить всю Русь подъ своею властью 
по его смерти. Несмотря на это, вел. князь Дмитр1й, по 
смерти Алекс1я, посылаетъ въ Грещю своего любимца Ми- 
тяя, съ просьбой поставить его въ митрополиты и^съ без- 
чест1емъ прогоняетъ Кипрхана, прх-Ьхавшаго было на свою 
митропол1ю. Митяй дорогою умеръ; этимъ воспользовался 
архимандритъ Пименъ, принадлежавш1й къ свит'Ь Митяя, и 
выхлопоталъ себ-Ь въ Константинопол-Ь поставлен1е въ ми- 
трополиты. Новый митрополитъ не понравился великому 
князю, и онъ приказалъ заточить его, а на митрополш приз- 
валъ только что прогнаннаго имъ Кипрхана. Н-Ьсколько вре- 
мени спустя онъ зам-Ьняетъ Кипр1яна Пименомъ. Но и Пи- 
менъ его не удовлетворилъ, и князь, при наличности двухъ 
митрополитовъ въ русской земл-Ь (Кипрханъ удалился въ 
Юевъ), послалъ въ грещю суздальскаго епископа Дхонисхя 
(^для поставлен1Я въ митрополиты, что греки и сд-Ьлали. 

Флорент1йская ун1я подорвала у насъ дов-Ьрхе къ пра- 
вослав1ю греческой церкви и посл'Ь свержешя митрополита 
Исидора, сторонника унш, руссше митрополиты не посыла- 
ются бол-Ье для поставлен1я въ Грещю, а поставляются на 
м-Ьст-Ь соборомъ русскихъ херарховъ. Первымъ такимъ став- 
ленникомъ въ XV в'Ьк'Ь былъ митрополитъ 1она. Въ своихъ 
грамотахъ паств'Ь онъ нашелъ нужнымъ объяснить, какъ 
вступилъ онъ на митропол1ю. 1она признаетъ назначеше и 
поставлен1е митрополита въ Константинопол-Ь, какъ общее 
правило; но это было возможно, пока тамъ въ чистот-Ь дер- 
жалось православ1е; теперь же, посл'Ь многихъ л-Ьтъ вдов- 
ства церкви безъ большого святителя, безъ митрополита, 
отъ чего много лиха и истомы учинилось христ1анству, — 
онъ былъ поставленъ священнымъ соборомъ владыкъ, архи- 
мандритовъ, игуменовъ, со всЬмъ великимъ Бож1имъ свя- 
щенствомъ русской земли, по божественнымъ священнымъ 
правиламъ. Но митрополиту этого поставлешя соборомъ 
русскихъ 1ерарховъ по божественнымъ правиламъ кажется 
мало, а потому онъ обращаетъ внимаше своей паствы на то, 
что его поставили, «поминая прежнее на насъ повел'Ьнхе 
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святаго царя и благословенхе святаго вселенскаго патргарха». 
И зд'Ьсь, значитъ, не обошлось безъ ссылки на верховное 
право визант1йскаго императора и вселенскаго патрхарха. 
Д-Ьйствительно, по смерти митр. Фотзя, 1она былъ посланъ 
въ Царьградъ для поставлешя въ митрополиты, но опоз- 
далъ своимъ прибытхемт:, тамъ усп-Ьли уже поставить Иси- 
дора. Хон-Ь выразили сожал'Ьн1е и об-Ьщали дать митропилш 
посл-Ь Исидора. Это-то об-Ьщанхе 1она и разум-Ьетъ подъ 
«прежнймъ повел'Ьшемъ и благословешемъ» *). Несмотря на 
то, что митрополитъ 1она постарался наилучшимъ образомъ 
обставить свое вступлеше на митрополичью каведру, ему 
все же не удалось уб-Ьдить всЬхъ въ правильности своего 
поставлешя. Пафнут1й, изв-Ьстный настоятель Боровской 
обители, пользовавш1йся большимъ уваженхемъ московскихъ 
князей, не призяалъ 1ону митрополитомъ и не хот-Ьлъ ему 
подчиняться. Лишь удары жезломъ изъ рукъ новопостав- 
леннаго и продолжительное тюремное заключен1е привели 
блаженнаго Пафнутгя къ смирешю, покаян1ю и покоренш **). 
Такъ были живучи въ нашемъ обществ-Ь идеи церковной 
зависимости отъ Грещи. Самостоятельность или самодержа- 
вие русскихъ князей въ церковныхъ д-Ьлахъ не есть про- 
дуктъ византшскихъ вл1ян1й, это плодъ освобождешя отъ 
этихъ ВЛ1ЯН1Й. Преемники 1оны избирались и поставлялись 
на митропол1ю соборомъ русскихъ 1ерарховъ, безъ всякаго 
участ1я въ томъ Грец1и ***). Такъ были поставлены три пер- 



*) А. И. I. № 43 и 471 1448—9- 

**) Макар1Й, Истор1я церкви, VI, 17. 

***) Митроп. Макар1й высказываетъ мн-Ьнхе, что посл-Ь паден1я Паря- 
града, въ виду трудности сношетй русской церкви съ греческой, во- 
сточные патр1архи особою грамотою предоставили русскимъ митропо- 
литамъ право получать рукоположен1е отъ собора русскихъ херарховъ. 
О. Николаевскш въ стать-Ь «Объ учрежден1и патрхаршества въ Росс1и» 
дриходитъ къ мн-Ьнхю, что на существоваше такой грамоты н-Ьтъ пря- 
мыхъ указашй. Это мн-Ьихе разд'Ьляетъ и проф. Павловъ, Теор1я восточ. 
папизма. Полагаемъ, что оно им-Ьетъ за себя бол-Ье основашй, ч-Ьмъ 
противоположное, и что Максимъ Грекъ былъ правъ, заявивъ, что рус- 
ск1е митрополиты стали ставиться въ русской земл-Ь «самочинно». 



554 НАЗНАЧЕН1Б 

выхъ митрополита въ княжеше Ивана Васильевича: Эеодо- 
сш, Филиппъ и Геронт1й. При избраши двухъ посл-Ьднихъ, 
Зосимы и Симона, хотя также принимали участхе соборы 
московскихъ 1ерарховъ, но они д-Ьйствовали уже по пря- 
мому указанию князя. При Васил1':Ь Иванович-Ь митрополиты 
исключительно назначаются волею великаго князя, безъ вся- 
каго участ1я въ этомъ священныхъ соборовъ *). Этотъ факгь 
им'Ьетъ для насъ особое значеше по полной его гармонш 
съ т-Ьмъ, что намъ уже изв-Ьстно объ этомъ великомъ княз-Ь. 
Онъ не любилъ многолюдныхъ сов-Ьтовъ и р'Ьшалъ всЬ 
д-^Ьла «самъ третей у постели». Той же практики держался 
онъ и при р-^шенш важн-^Ьйшагр д'Ъ|а церкви. Соборы 1ерар- 
ховъ не созывались, вел. князь назначалъ митрополита самъ, 
поговоривъ съ к'Ьмъ либо изъ ближнихъ дов-Ьренныхъ лю- 
дей. При цар-Ь Иван-Ь Васильевич-Ь памятники снова гово- 
рятъ о созваши соборовъ для избран1я митрополитовъ, но 
это, конечно, была только форма; соборы избирали, кого 
желалъ царь. 

Этой перем-Ьн-Ь въ порядк'Ь назначен1я епископовъ прида- 
ютъ иногда гораздо большее значеше, ч-Ьмъ она им-Ьла въ 
д'Ьйствительности. Полагаютъ, что назначенхемъ духовныхъ 
властей великимъ княземъ было достигнуто полное ихъ под- 
чинеше св-Ьтской власти. Если государь самъ можетъ назна- 
чать сановниковъ церкви, то, конечно, онъ будетъ избирать 
въ это зван1е только угодныхъ ему людей, на повиновеше. 
которыхъ им-Ьетъ основан1е разсчитывать. Это неоспоримо. 
Такъ и поступали московскхе государи. Но разсчетъ ихъ не 
всегда оправдывался. Нельзя же было впередъ предусмо- 
тр-Ьть всЬ случаи, могущ1е возникнуть на практик-к. и впе- 
редъ точно опред-Ьлить возможное къ нимъ отношен1е но- 
вой духовной власти. Но какой бы прозорливостью ни от- 
личались московскге государи, они должны были знать, что 
лучшге люди, на которыхъ и долженъ былъ падать ихъ 
выборъ, бываютъ одарены чувствомъ чести и долга, которое 



*) Тамъ же, глава II. 
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воздерживаетъ отъ низкой угодливости. Вотъ поэтому-то 
установившееся съ конца XV в-Ька назначен1е митрополи- 
товъ и епископовъ волею государя далеко не вполн-Ь под- 
чинило ихъ св-Ьтской власти. Мы уже знаемъ, что именно 
въ это время духовный соборъ 1503 года оказалъ энерги- 
ческое сопротивлеше желашю великаго князя наложить руку 
на церковныя имущества, а предскдателемъ собора былъ 
митрополитъ Симонъ, поставленный по выбору великаго 
князя. Въ это же время, по прим-Ьру новогородской епар- 
Х1И, вошло въ повсем-Ьстный обычай ежегодное анаеемат- 
ствоваше всЬхъ начальствующихъ, обидящихъ святые Бож1е 
церкви и монастыри и отнимающихъ данные имъ села и 
винограды, а сл-Ьдовательно и велихъ князей, если они не 
престанутъ отъ таковаго начинаная. Есть поводъ думать, 
что митрополитъ Варлаамъ не подчинялся вол-Ь Василхя Ива- 
новича, а митополитъ Германъ вол-Ь Ивана Грознаго. Столк- 
новен1я Филиппа Колычова съ Иваномъ Грознымъ хорошо 
изв-Ьстны. Митрополитъ Макар1й и Стоглавый соборъ вовсе 
не находили нужнымъ подчиниться вол-Ь этого государя въ 
вопросЬ о церковныхъ недвижимостяхъ. Пассивное противо- 
д-Ьйствхе духовной власти св-Ьтской во всЬхъ т-Ьхъ случа- 
яхъ, когда посл-Ьдняя поступала несогласно съ божествен- 
ными правилами, составляло обязанность епископовъ и 
митрополитовъ. Божественными же правилами на язык-Ь того 
времени называлось очень многое. Даже градск1е законы 
уподоблялись «пророческимъ и апостольскимъ и св. отецъ 
писашямъ». Эта обязанность вытекала изъ епископской при- 
сяги. Митрополитъ Макар1й въ изв-Ьстномъ уже намъ от- 
в-Ьтномъ письм-Ь къ Грозному, въ которомъ онъ такъ р-Ьши- 
тельно возстаетъ противъ желан1я царя увеличить свою 
казну церковными имуществами, говоритъ: 

«Егда рукополагахся, сир-Ьчь поставляхся въ святитель- 
ский санъ, и тогда посреди свяшеннаго собора, въ свят-Ьй, 
сборн-Ьй и апостолст-Ьй церкви, и предъ Богомъ, и предъ 
всЬми небесными силами, и предъ всЬми святыми, и предъ 
тобою благочестивымъ царемъ, и предъ всЬмъ синклитомъ, 
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И предъ всЬмъ народомъ кляхся: судбы и законы и оправда- 
Н1е наше хранити, елика наша сила, и предъ .царя за правду 
не стыдитись; аще и нужа будетъ ми отъ самаго царя, или отъ 
велможъ его, что повелятъ ми говорити кром-Ь божествен- 
ныхъ правилъ, не послушати ми ихъ; но аще и смертью 
претятъ, то никакожъ не послушати ихъ». Павловъ,. 
Секуляризащя I, но. 

Въ Москв'Ь, какъ и въ Византхи^ отношенхе духовной 
власти къ св-Ьтской не было опред-Ьлено закономъ, а потому 
и у насъ перев-Ьсъ могла брать то та, то другая власть, 
смотря по личнымъ качествамъ д-Ьятелей. И въ XVI в'Ьк'Ь 
духовная власть не разъ брала перев-Ьсъ надъ св-Ьтской и 
на долгое время опред-Ьляла направленхе нашего законода 
тельства. 

Установивш1йся въ Москв-Ь къ XVI в-Ьку порядокъ на- 
значешя на епископск1я каеедры и см'Ьщен1я съ нихъ по 
усмотр-Ьню великихъ князей нисколько не говоритъ, однако, 
объ ослаблен1и силы релипозныхъ идей въ правительствен- 
ной сред-Ь того времени. Васил1Й Ивановичъ и сынъ его, 
Иванъ Грозный, умерли въ иноческомъ, а не царскомъ чин-Ь. 
Иванъ Грозный, удалившись въ Александровскую слободу, 
устроилъ тамъ для себя и опричниковъ н-Ькоторое подо51е 
монастырской жизни. Триста избранныхъ опричниковъ на- 
зывались 6рат1ею, царь играл ь роль игумна Брат1я носила 
поверхъ св-Ьтскаго платья черныя рясы. Царь сочинилъ 
для нея монашески уставъ и подавалъ прим-Ьръ точнаго 
его исполнен1я. Въ четвертомъ часу утра онъ шелъ на ко- 
локольню и благов-Ьстилъ къ заутрен-Ь; во время службы, 
читалъ, п-Ьлъ и молился столь ревностно, что на лбу его 
оставались знаки отъ земныхъ поклоновъ. Заутреня продол- 
жалась часовъ до 6 — у. Въ 8 часовъ шли снова въ цер- 
ковь, къ об-Ьди-Ь. Въ 10 собирались на братскую трапезу, 
но царь не садился, а стоя читалъ вслухъ душеспаситель- 
ныя наставлен1я. Прим-Ьръ этотъ произвелъ глубокое впе- 
чатл'Ьн1е на слабую, душу преемника Грознаго, царя ©едора 
Ивановича, Вотъ какъ современники описываютъ его день. 
Вставалъ онъ въ 4 часа утра и ждал ъ духовника въ спальн-Ь» 
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заставленной иконами и днемъ и ночью осв-^Ьщаемой лампа- 
дами. Духозникъ каждое утро приходилъ со святою водою, 
крестомъ и иконою угодника Бож1я, празднуемаго въ тотъ 
день, благословить царя; государь кланялся ему до земли, 
молился вслухъ минутъ десять и бол-Ье, зат-Ьмъ шелъ къ 
цариц-Ь и вм-Ьст-Ь съ нею къ заутрен-Ь. Въ 9 часовъ царь 
снова шелъ въ церковь къ об-Ьди-Ь; въ и об'Ьдалъ, посл-Ь 
об'Ьда спалъ часа з> ^ проснувшись опять шолъ въ цер- 
ковь — къ вечерн-Ь. Отходя ко сну, государь снова прини- 
малъ духовника, молился съ нимъ и ложился спать, при- 
нявъ его благословен1е (Карамзинъ, IX, 5^» ^» 4^)- Это 
былъ монахъ на престол-Ь. Можно ли посл'Ь этого удив- 
ляться, что Никонъ, еще въ бытность новогородскимъ ми- 
трополитомъ, требовалъ отъ представителей св-Ьтской власти 
ежелневнаго присутств1я на всЬхъ церковныхъ службахъ?^ 

На царствоваше Эедора Ивановича выпадаетъ и учреж- 
ден1е въ Москв-Ь высшаго церковнаго сана, «превысочайшаго 
престола патрхаршескаго», какъ выразился онъ самъ предъ 
думою духовенства и бояръ. Учрежденхе патрхаршества при- 
дало новую силу и блескъ высшему представителю духов- 
ной власти и создало новыя опасности для власти св-Ьтской. 
Уже въ патриаршество третьяго русскаго патр1арха престолъ 
московскаго государства занималъ не одинъ только всена- 
родно избранный государь, царь и велики князь Михаилъ 
ведоровичъ, но и отецъ его, велик1й государь свят-Ьйшхй \ 
^^ патр1архъ Филаретъ Никитичъ. Время правлешя Михаила ) 
©едоровича съ 1619 года по 1634» въ течете ц-Ьлыхъ 
15 л-Ьтъ, представляетъ явлен1е чист-Ьйшаго двоецарств1я» 
Патр1архъ носитъ титулъ великаго государя; правитель- 
ственныя д'Ьла докладываются и р'Ьшаются не однимъ 
только св'Ьтскимъ государемъ, но и духовнымъ. Въ разряд- 
ной книг-Ь за 1623 годъ читаемъ: 

«И государь царь и велик1й князь Михайло ведоровичъ 
всея Рус1и и отецъ его, государевъ, велик1й государь, свят-Ьй- 
Ш1Й патрхархъ Филаретъ Никитичъ московски и всея Русш, 
выслушавъ князь Васильева челобитья Туренина, приказали 
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думному дьяку, Томилу Луговскому, сыскати въ Розряд-Ь 
челобитье князя Бргдана Касаткина-Ростовскаго, какъ онъ 
билъ челомъ на князя Васйлья Туренина, и грамоту, какова 
къ нему, ко князю Богдану, послана, что ему ко князю 
Василью Туренину въ сходъ идти не вел-Ьно, и сказать про 
то боярамъ, чтобъ бояре о томъ поговорили, а что пригово- 
рятъ, и о томъ вел-Ьлъ государь и отецъ его, государевъ, 
велик1й государь, свят-Ьйшхй патрхархъ, доложить себя». 

Въ памяти изъ Челобитнаго приказа въ Земск1й, отъ 
3-го февраля 1628 года, написано: 

«Въ нын-Ьшнемъ во 136 году, генваря въ 31 день, госу- 
даря царя и великаго князя Михаила ©едоровича всея Ру- 
С1И и отца его, государева, великаго государя, свят'{>йшаго 
патрхарха Филарета Никитича московскаго и всея Рус1и, 
окольничей князь Григорш Константиновичъ Волконск1й да 
Д1якъ, Иванъ Д-Ьдновъ да Иванъ Переносовъ, по статейному 
списку докладывали, и государь царь и велиюй князь Ми- 
хаило ведоровичъ всея Рус1и и отецъ его, государевъ, ве- 
лики государь, свят'Ьйш1Й патр1архъ Филаретъ Никитичъ 
МОСКОВСК1Й и всея Русш, того статейнаго списка слушали»... 
А. И. III, № 92, XII. 

Государи вм'Ьст'Ь д'Ьла слушаютъ и вм-Ьст-Ь приговари- 
ваютъ и даютъ указы. 

Въ книг-Ь разрядной за 1620 годъ читаемъ: 

«И приговорилъ государь царь и велики князь Ми- 
хайло ведоровичъ всея Рус1и и отецъ его, государевъ, ве- 
ЛИК1Й государь, свят-Ьйшхй патрхархъ Филаретъ Никитичъ 
МОСКОВСК1Й и всея Рус1и, съ бояры»... 

Въ 1623 году бояре, выслушавъ докладъ по м-Ьстниче- 
скому спору: 

«Вел'Ьли о томъ доложити государя и отца его, госу- 
дарева, великаго государя, свят-Ьйшаго патрхарха Филарета 
Никитича московскаго и всея Русш, какъ о томъ они, го- 
судари, укажутъ». Кн. разряди. 

Или въ указ'Ь о пом-Ьстьяхъ и вотчинахъ читаемъ: 

«Во 136 году, декабря въ з день, государь, царь и ве- 
лиюй князь Михаилъ ведоровичъ всея Рус1и и отецъ его. 
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государевъ, велик1й государь, свят-ЬйшШ патр1архъ Филаретъ 
Никитичъ М0СК0ВСК1Й и всея Рус1и, сов-Ьтовавъ о томъ въ 
Крестовой палат-Ь, указали... и т-Ь вотчины указали имати 
на себя, государей, въ пом'Ьстные земли, и указали тотъ 
свой, государевъ, указъ въ пом'Ьстномъ приказ-Ь записати»... 
Владим1рск1й-Будановъ, Христомат1я, III, стр. 22б. 

Иностранныхъ пословъ принимаютъ оба государя вм'Ьст'Ь. 
Въ дворцовыхъ разрядахъ на 1621 годъ написано: 

«Того же м-Ьсяца сентября, въ 18-й день, государь царь 
и велик1й князь Михайло Федоровичъ всея Русш и велик1й 
государь, свят-Ьйшхй патр1архъ Филаретъ Никитичъ москов- 
ски и всея Русш, вел -^Ь л и послу турскому быть у себя». 

Въ виду такого постоянно обнаруживаемаго въ прави- 
тельственной практик'Ь двоевласт1я и подданные свои чело- 
битья подаютъ на имя не св-Ьтскаго только государя, но и 
его духовнаго сопровителя. Въ 1622 году сотские горныхъ 
сотенъ подали челобитную, въ которой написано: 

«Царю государю и великому князю Михаилу Эедоро- 
вичу всея Рус1и и великому государю, свят-Ьйшему патр1- 
арху Филарету Никитичу московскому и всея Рус1и, бьютъ 
челомь сироты твои, государевы».... А. И. III № 9^» ^^' 

Признанное правительствомъ двоевласт1е, какъ явлен1е 
новое, не могло не вызывать иногда сомн-Ьнхч и колебашй 
среди подданныхъ. Н-Ькоторое колебан1е слышится и въ по- 
сл-Ьднеприведенномъ челобитьи. Сотск1е обращаются къ обо- 
имъ государямъ, но называютъ себя сиротами только одного, 
а не двухъ, и, конечно, согласно старин-Ь, они считаютъ 
себя сиротали св-Ьтскаго государя, а не духовнаго. Не ду- 
малъ о полномъ равен ств-Ь духовнаго .государя св-Ьтскому 
и кн. Юр1й Сицюй. Въ 1б21 году онъ былъ посланъ госу- 
даремъ потчивать турецкаго посла, а кн. Петръ Репнинъ 
получилъ такой же приказъ отъ патрхарха. Кн. Сицк1й по- 
лагалъ, что царь больше патр1арха, и сталъ похваляться пе- 
редъ Репнинымъ, утверждая, что онъ выше его честью, такъ 
какъ получилъ приказъ отъ царя, а Репнинъ — отъ патрхарха. 
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Это оскорбило Репнина, онъ обратился къ царю съ чело- 
битьемъ на Сицкаго и получилъ такой отв'Ьтъ: 

«И государь вел-Ьлъ князь Петру сказать, что бьетъ че- 
ломъ онъ, князь Петръ^ незнаючи, и въ м'Ьсто то онъ ста- 
витъ не д'Ьломъ, что каковъ онъ. государь, таковъ и отецъ 
его, государевъ, велик1й государь, свят-Ьйшхй патрхархъ Фи- 
ларетъ Никитичъ московски и всея Рус1и, и ихъ госу- 
дарское величество не разд-Ьльно»... Дворц. разр. 

Итакъ, по указу самого царя у насъ въ начал-Ь XVII 
в-Ька было два государя и власть ихъ была не разд'Ьльна. 
Какъ это случилось? Какими причинами поро>?сдено было 
это оригинальное явлсн1е? Явлеше это многопричинное. 
Ближайшая причина заключалась въ томъ, что патрхархъ 
былъ отцемъ государя. Но это не единственная и далеко 
не главная причина. Очень сомнительно, чтобы Филарету Ни- 
китичу удалось занять м-^^сто на престол'Ь рядомъ съ своимъ 
сыномъ, еслибы онъ не былъ патрхархомъ, а оставался въ 
сан-Ь боярина. Всенародно избранъ былъ государемъ не онъ, 
а его сынъ, и возвышенхе отца могло породить смуты. Онъ, 
во всяко мъ случа-Ь, им'Ьлъ бы большое вл1яше на д'Ьла, но 
обнаруживалъ бы его келейно, а не въ качеств-Ь великаго 
государя. Еслижъ онъ возсЬлъ на царсюй престолъ рядомъ 
съ государемъ, то, конечно, потому что былъ патрхархомъ. 
Возвышенхе же патр1арха до высоты престола было подго- 
товлено всей предшествующей исторхей духовенства въ 
Росс1и. Двоедарствхе начала XVII в-Ька есть только даль- 
н-Ьйшее сл-Ьдствхе того положен1я, какое принадлежло у насъ 
духовенству съ самаго момента принятая православной в-^Ьры. 
А съ другой стороны, это двоецарств1е, продолжавшееся 
ц-Ьлыхъ 15 л-Ьтъ, не могло пройти безсл-Ьдно и должно 
было сказаться и въ нашей последующей исторш. И не 
только сказаться, но могло причинить и большхя затрудне- 
Н1Я св-Ьтской власти. Если никакихъ затруднешй не возникло 
изъ двоевласт1я Михаила и Филарета, — это объясняется- 
т-Ьмъ, что Михаилъ былъ послушнымъ сыномъ своего 
отца, и никак1я придворныя интриги не могли породить 
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между ними распри. При иныхъ обстоятельствахъ д-Ьло 
легко могло дойти до враждебныхъ столкновешй и откры- 
той борьбы, прим-Ьры чего даетъ и древняя наша истор1я, 
когда представители церкви не достигали еще той высоты, 
на какой очутился трет1й патрхархъ московски и всея Рус1и. 

Сл-Ьдующхй за Филаретомъ патр1архъ, блаженный 1осафъ, 
отличался смирешемъ, кротостью и благочеспемъ; въ д-Ьла 
государственныя не вм-Ьшивался и титула великаго го- 
сударя не носилъ. Его преемник!», 1осифъ, даже управлен1е 
церковными д-Ьлами предоставилъ патр1аршимъ дьякамъ и 
московскимъ протопопамъ. 

Несмотря на крайнюю правительственную слабость и 
далеко не безупречную жизнь этого патрхарха, онъ, т'Ьмъ 
не мен-Ье, производилъ подавляющее впечатл-Ьше на благо- 
честивую душу царя. Вотъ въ какомъ состояши находился 
государь въ моментъ смерти патр. 1осифа. Въ письм'Ь къ 
Никону онъ говоритъ: 

«Да буди теб'Ь, великому святителю, в-Ьдомо, за гр'Ьхи 
всего православнаго христханства, но и паче за мои окаян- 
ные гр'Ьхи, Сод'Ьтель и Творецъ и Богъ нашъ изволилъ 
взять отъ зд'Ьшняго прелестнаго и лицем'Ьрнаго св'Ьта отца 
нашего и пастыря, великаго господина, куръ 1осифа, патр!- 
арха московскаго и всея Рус1и, изволилъ его вселити въ 
н-Ьдра Авраама и Исаака и 1акова, и теб'Ь бъ, отцу наше- 
му, было в-Ьдомо. А мати наша^ соборная и апостольская 
церковь вдовствуетъ з-Ьло, слезно и вельми сЬтуетъ по же- 
них-Ь своемъ; и какъ въ нее войтить и посмотр-Ьть, и она, 
мати наша, какъ есть пустынная голубица пребываетъ, не 
им-Ьющи подруж1я: такъ же и она не им'Ья жениха своего 
печалуетъ. И все перем-Ьнилось, не только въ церквахъ, 
но и во всемъ государств'Ь. Духовнымъ д-Ьламъ з'Ьло 
разсужден1я н-Ьтъ и худо безъ пастыря д-Ьтямъ жить». 

И въ другомъ м-Ьст-Ь: 

«Какъ начали у меня (въ великхй четвергъ) вм-Ьсто хе- 
рувимской первый стихъ «Вечер-Ь твоей тайн-Ь» п-Ьть... и 
проп'Ьли первый стихъ, и приб-Ьжалъ келарь спассюй и ска- 
залъ мн'Ь: «Патраарха де государя не стало!» а въ ту пору 
ударилъ царь-колокол.ъ трикраты, и на насъ такой страхъ 
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И ужасъ нашелъ, едва п-Ьть стали, и то со слезами и въ 
собор-Ь у п-Ьвчихъ и властей всЬхъ со страха и ужаса ноги 
подломились, потому что, кто преставился? Да къ какимъ 
днямъ великимъ, кого мы, гр-Ьшные, отбыли? Яко овцы безъ 
пастуха не в'Ьдаютъ, гд-Ь д-Ьться, такъимы нын-Ь, гр-Ьшные, 
не в-Ьдаемъ, гд-Ь главы преклонить, потому что прежняго 
отца и пастыря лишились, а новаго мы не им-Ьемъ... А по- 
гребли въ одиннадцатомъ часу.., и мы, владыко святой, над- 
сЬлися плачучи»... 

А дал-Ье, приведя дошедшш до него слухъ о томъ, что 
покойный высказывалъ въ посл':Ьднее время опасен1е, какъ 
бы его не уволили съ каеедры, государь продолжаетъ: 

«А у меня и отца моего духовнаго, Со^-Ьтель, нашъ 
Творецъ, видитъ, ей, ни на ум-Ь того не было, и помыслить 
страшно на такое д-Ьло»... А. Э. IV. № 57- 

Стоило только появиться на патр1аршемъ престол'Ь че- 
лов-Ьку сильному, властному и гордому, и положешю царя 
Алексея могла угрожать величайшая опасность. Челов-Ькъ 
этотъ не замедлилъ. 

Еще въ 1646 году царь обратилъ вниманхе на Никона, 
тогда игумена Кожеезерской обители, назначилъ его архи- 
мандритомъ Новоспасскаго монастыря и еженед-Ьльно при- 
нималъ во дворц'Ь для духовной бесЬды. 

Чрезъ два года Никонъ былъ возведенъ въ санъ митро- 
полита новогородскаго. Въ это время царь былъ совершенно 
уже покоренъ строгою и подвижническою жизнью Никона. 
Вотъ какъ начинаетъ онъ одно изъ своихъ къ нему писемъ: 

«Избранному и кр-Ьпкостоятельному пастырю и настав- 
нику душъ и т'Ьлесъ нашихъ, милостивому, кроткому, бла- 
госердому, беззлобивому, наипаче же любовнику и напер- 
снику Христову и рачителю словесныхъ овецъ. О кр'Ьпк1й 
воинъ и страдалче Царя Небеснаго, о возлюбленный мой 
любимецъ и содружебникъ, святый владыко! Моли за меня 
гр-Ьшнаго, да не покроетъ меня глубина гр-Ьховъ моихъ, 
твоихъ ради молитвъ святыхъ! И над'^ясь на твое пренепо- 
рочное и беззлобивое и святое житхе, пишу сице св-Ьтло 
С1яющему въ арххереяхъ, яки солнцу св'Ьтящему по всей все- 
ленной, тако и теб-Ь схяющу по всему нашему государству 
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ч 

€лагими нравъ! и д'Ьлы добрыми, великому господину и бо- 
гомольцу нашему, преосвященному и пресв-Ьтлому митропо- 
литу Никону новогородскому и великолуцкому, особенному 
нашему другу душевному и т-Ьлесному». А. Э. IV, № 57- 

Такова была почва, на которой возникъ новый случай 
двоевла^хя. Никонъ былъ проникнутъ самыми высокими воз- 
зр'Ьн1ями на значеше духовной власти и еще до вступлешя 
своего на патрхаршхй престолъ вознам-Ьрился дать урокъ 
царю. Изв'Ьстны отношен1я митрополита Филиппа къ Ивану 
Грозному. Онъ не хот-Ьлъ вступать на митрополичью каеедру 
при существоваши опричнины. Русск1е херархи, над-Ьясь на 
^го благотворное вл1ян1е, уговорили его принять санъ безъ 
условно. Блаженный Филиппъ принялъ и до конца испол- 
нилъ свой долгъ, осуждая порядки опричнины и поучая 
царя на доброе. Ивану Грозному не нравилось это вм-Ьша- 
тельство митрополита въ д-Ьла управлен1я, онъ задумалъ низ- 
ложить его, и совершилъ низложен1е съ соблюдешемъ вн-Ьш- 
нихъ формъ правосуд1Я. Собраны были пункты обвинешя, 
созванъ соборъ 1ереевъ, суду которыхъ и преданъ быль 
святитель, обвинявшшся, между прочимъ, и въ волшебств-Ь. 
Соборъ нашелъ его виновнымъ и приговорилъ къ низложе- 
шю, Митрополитъ былъ сосланъ въ Отрочь монастырь, гд-Ь 
-его задушилъ любимецъ царскш, Малюта Скуратовъ, при- 
сланный царемъ для испрошешя ему благословешя на путь. 
ВсЬ пружины этого вопшщаго л'Ьла были въ рукахъ царя, 
но д-Ьйствовалъ не онъ, а соборъ и Малюта Скуратовъ. 
Малюта могъ и не им-Ьть царскаго повел'Ьн1я задушить свя- 
тителя; онъ могъ сд-Ьлать это изъ угодливости. Несмотря 
на д'Ьятельное участие духовнаго собора въ низложен1и Фи- 
липпа, Никонъ считалъ виноватымъ въ этомъ д'Ьл'Ь одного 
царя и уб'Ьдилъ АлексЬя Михайловича въ необходимости 
принести торжественное покаяше передъ покойнымъ, испро- 
сить у него прощен1е за своего предка и перенести мощи 
его въ Москву. Съ этою ц-Ьлью было написано покаянное 
послан1е святителю и отправлено торжественное посольство 
въ Соловки, съ митрополитомъ Никономъ и бояриномъ 

36* 
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княземъ Хованскимъ во глав-Ь, для перенесен1я его мощей 
въ Москву. Въ послан1и, содержащемъ въ себ'Ь покаяше 
св-Ьтской власти передъ духовной и мольбу ея о прощен1и, 
читаемъ: 

«Молю тя и пр1идти теб-Ь желаю сЬмо, еже разр'Ь- 
шити согр'Ьшен1е прад-Ьда нашего, царя и великаго князя 
1оанна, нанесенное на тя неразсудно, завист1ю и неудержа- 
шемъ ярости, и еже на него твое негодованхе, аки общники 

и насъ творитъ злобы его Аще и неповиненъ есмь до- 

саждешя твоего, но гробъ прад'Ьдн1й присно уб-Ьждаетъ мя 

и въ жалость приводить яко отъ того изгнашя и до 

днесь лишаешися твоея святительскхя паствы царствующаго 
града. И сего ради преклоняю санъ свой царскхй за 
онаго, иже въ тя согр-Ьшившаго, да оставиши ему согр-Ьшеше 
его своимъ къ намъ пришеств1емъ, да подаси тому проще- 
н1е, да отъ сего и поношеше на него о твоемъ изгнаши 
упразднится.... Сего ради тя молю о семъ, о священная главо 
и честь моего царства! Твоимъ преклоняю честнымъ мощемъ 
и повиную къ твоему моленхю всю мою власть, да 
пришедъ простиши, иже тя оскорби по напраснству; рас- 
каяся бо о сод-Ьянномъ и онъ тогда, и за того покаян1е къ 
теб-Ь и няшего ради прощен1я, пршди къ намъ, святый вла- 
дыко! Исправи бо ся тобою и евангельски глаголъ, за него же 
ты пострада, заеже всяко царство, разд'Ьльшееся на ся, 

не станет ъ и н-Ьсть уже днесь въ твоей паств-Ь ни котораго 

разд-Ьлешя.... прхиди къ намъ съ миромъ».... Рум. собр. Ш. 
№ 147- 

Тутъ все есть, что нужно было будущему патрхарху: 
преклонеше св-Ьтской власти передъ духовной, раскаян1е въ 
низложен1и духовнаго сановника и возстановлеше его въ 
сан-Ь, сознаше вреда, проистекающаго отъ разд'Ьлен1я цар- 
ства, и указанге на то, что теперь царство едино, единство 
же царства выражается въ общемъ желан1и подчиняться 
вол-Ь духовной главы: царь преклоняетъ предъ нею всю свою 
власть и въ паств-Ь святителя н-Ьтъ бол-Ье разд'Ьлен1я. 

Свое желаюе господствовать надъ св-Ьтскою властью 
Никонъ заявилъ съ совершенною ясностью и въ моментъ 
поставлен1я своего въ патрхархи. По смерти 1осифа былъ 
созванъ соборъ святителей для избрашя новаго патрхарха. 
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Избранъ былъ любимецъ царя, новогородск1й митрополитъ 
Никонъ. Согласно составленному на этотъ разъ чину избра- 
Н1Я, казанск1й митрополитъ Корнилхй предложилъ государю 
идти въ соборную церковь пресвятой Богородицы и св. 
чудотворцевъ московскихъ помолиться, чтобы Господь Богъ 
«то великое д-Ьло совершилъ». По окончаши молебств1я, 
царь, посов-Ьтовавшись со всНЬмъ соборомъ, послалъ по но- 
воизбраннаго патр1арха митрополита сарскаго, арх1епископа 
рязанскаго да съ ними боярина Бутурлина, окольничаго 
князя Ромодонавскаго и думнаго дьяка Волошенинова. По 
«чину» предполагалось, что новоизбранный придетъ, ска- 
жетъ государю р-Ьчь и примете поздравлен1я. На д-Ьл-Ь же 
произошло н-Ьчто совершенно неожиданное и чрезвычай^ 
ное. Никонъ не пришелъ. Послали во второй, въ трет1й 
разъ, послали и еще много разъ. Никонъ не слушался цар- 
скаго и соборнаго вел'Ьн1я и не шелъ. Царь, наконецъ, по- 
слалъ арх1ереевъ и знатн'Ьйшихъ своихъ бояръ съ приказа- 
шемъ взять Никона и привести въ соборъ противъ его воли. 
Никона привели. И началъ царь со всЬмъ своимъ синкли- 
томъ, духовенствомъ и народомъ умолять его принять из- 
бран1е. Никонъ отказался, называя себя смиреннымъ, нераз- 
умнымъ и не могущимъ пасти словесныхъ овецъ стада Хри- 
стова. Тогда царь и за нимъ всЬ присутствовавшее пали на 
кол'Ьни и со слезами молили Никона принять патр1арше- 
ство. Видя царя, весь священный соборъ и народъ поверг- 
нутымъ на землю, Никонъ сказалъ: 

л Вы знаете, что мы отъ начала приняли св. евангел1е, | 
в-Ьщашя св. апостоловъ, правила св. отецъ и царсюе законы ' 
изъ православной Греши и потому называемся христ1анами, Г 
но на д'Ьл'Ь не исполняемъ ни запов-Ьдей евангельскихъ, 
ни правилъ св. апостоловъ и св. отдевъ, ни законовъ бла- 
гочестивыхъ царей греческихъ... Если вамъ угодно, чтобы 
я былъ у васъ патрхархомъ, дайте мн-Ь слово и произнесите 
об-Ьтъ въ этой соборной церкви предъ Господомъ и Спа- 
сителемъ нашимъ и его Пречистою Матерью, ангелами и 
всЬми святыми, что будете содержать евангельскхе догматы 
и соблюдать правила св. апостоловъ и св. отцевъ и законы 



I 
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/ благочестивыхъ царей. Если об-Ьщаетесь слушаться и меня, 
какъ вашего главнаго архипастыря и отца, во всемъ, что 
буду возв'Ьщать вамъ о догматахъ Бож1ихъ и о правилахъ, 
тогда я, по вашему желанхю и прошешю, не стану бол-Ье 
отрекаться отъвеликаго арххерейства». Макархй Истор1яХП. 6. 

Царь, всЬ бояре и освященный соборъ произнесли об-Ьтъ 
исполнять все, что предлагалъ Никона. Вотъ при какихъ 
услов1яхъ вступилъ новый патрхархъ на патр1аршество. Что 
такое произошло 22 шля 1652 года въ соборной церкви 
Успешя Пресвятой Богородицы, при поставленти Никона 
въ патр1архи? 1652 года 22 1юля произошло ограничен1е 
царской власти. Царь всенародно об'Ьщался исполнять не 
только догматы церкви, но и всЬ правила, относящхяся до 
церкви, хотя бы они входили въ составъ св-Ьтскаго законо- 
дательства визант1йскихъ императоровъ. Что касается тол- 
ковашя этихъ правилъ, царь далъ об-Ьщаше слушать, что 
(^возв-Ьститъ о нихъ патр1архъ. Это об'Ьшаше, въ силу кото- 
'раго царь обязывался не изм'Ьнять церковнаго законодатель- 
ства визант1йскихъ императоровъ и подчиняться тому тол- 
кован1Ю церковныхъ правилъ, какое будетъ имъ давать па- 
тр1архъ, было скр'Ьплено всенародной его клятвой. Никонъ 
хорошо понималъ, чего хот-Ьлъ, и высказалъ свои желан1я 
всенародно и съ совершенною ясностью. Будучи новогород- 
скимъ митрополитомъ, онъ усп':Ьлъ уже уб-Ьдиться, что 
представители св-Ьтской власти не очень-то были склонны 
повиноваться его требован1ямъ; это сопротивленхе надо было 
сломить и ц-Ьль эта была достигнута публичнымъ подчине- 
Н1емъ самого царя патр1аршимъ распоряжен1ямъ. Ц-Ьли рус- 
скаго патр1арха Никона весьма совпадаютъ съ ц-Ьлями все- 
ленскаго патриарха Фот1я, предполагаемаго автора изв-Ьст- 
ныхъ намъ статей эпанагоги о патргаршей власти. Несмотря 
на всю разницу времени и услов1й быта, высш1е представи- 
тели церковной власти везд-Ь пресл-Ьдуютъ одн'Ь и т-Ьже 
ц'Ьли. Они и не могутъ не пресл-Ьдовать ц-Ьлей господства, 
если церковь ихъ признана господствующей и они им-Ьютъ 
свободу д-Ьйствхя. 
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Въ первое время притязан1я патрхарха не встр-Ьтили ни- 
какой оппозиши въ св-Ьтскомъ правительств-Ь. Въ сцен-Ь, 
разыгранной Никономъ при поставлеши, царь не ус^лотр'Ьлъ 
нарушешя своихъ прерогативъ. Совершенно наоборотъ, онъ 
пошелъ на встр-Ьчу желашямъ честолюбиваго 1ерарха: Ни- 
конъ сталъ принимать широкое участхе въ д-Ьлахъ св-Ьтскаго 
управлен1я и, по прим-Ьру патрхарха Филарета, именоваться 
великимъ государемъ. Самъ царь назвалъ его такъ 23 ок- 
тября 1653 года, всенародно, въ Успенскомъ собор'Ь, 
объявляя свой, государевъ, указъ: 

«Мы, велиюй государь царь и вел. князь АлексЬй Ми- 
хайловичь всея Рус1и, положа уповаше на всемогущаго Бога 
и на Его Матерь, Пресвятую Богородицу, и на московскихъ 
чудотворцевъ, Петра, Алексея, 1ону и Филиппа, и всЬхъ 
святыхъ, и сов-Ьтовавъ со отцемъ своимъ и богомолцомъ, 
великимъ государемъ, свят'Ьйшимъ Никономъ, патрхар- 
хомъ московскимъ и всея Русш, и со всЬмъ освященнымъ 
соборомъ, и съ вами, бояры, и околничими, и думными 
людми, приговорить изволили мы итти противъ недруга 
своего, полскаго и литовскаго короля». Дворц. разр. 

Съ этого времени титулъ этотъ вошелъ во всеобщее 
употреблеше. Такъ называютъ патрхарха владыки, бояре и 
всЬ частные люди, такъ называетъ себя онъ самъ, съ этимъ 
титуломъ печатается его имя и въ церковныхъ книгахъ. 
Макар1й, XII, 230. 

Въ конц-Ь мая 1654 года въ Москву прх-Ьхали послы изъ 
Шева ходатайствовать объ утвержден1и прежнихъ правъ 
этого города и дарованхи новыхъ льготъ. Бояре разсматри- 
вали ихъ просьбы и постановляли по нимъ приговоры, а 
утверждалъ ихъ, за отсутств1емъ государя, патрхархъ. Полъ 
н-Ькоторыми изъ статей пом-Ьчено: (сВелик1й государь, свя- 
т'Ьйшй патрхахъ, указалъ быть по боярскому приговору», 
подъ другими: «Свят-Ьйшхй патр1архъ указалъ и бояре при- 
говорили быть по королевскому привилею»; подъ третьими: 
«Велик1й государь, свят-Ьйшхй патрхархъ указалъ о лгот-Ь 
на 10 л'Ьтъ» и пр. Макарш, XII, 232. 
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Патрхархъ даетъ воеводамъ указы, именуя себя великимъ 
государемъ. Приведемъ одинъ прим-Ьръ. 

«Отъ великаго государя свят-Ьйшаго Никона, па- 
тр1арха московскаго и всея Великхя и Малыя Русш, на 
Б'Ьлоозеро, воевод'Ь Василью Оеонасьевичу Замыцкому. 
Билъ намъ челомъ, съ Б'Ьлаозера, Рождества Пречистыя 

Богородицы ©ерапонтова монастыря игуменъ Аеонасей 

а въ челобитной ихъ написано: въ прошломъ де во 162 году, 
по государеву цареву... и по нашему указу... былъ у нихъ 
и т. д. (изложен1е челобитной о поставк-Ь запасовъ хл-Ьб- 
ныхъ для войска) .. И намъ бы ихъ пожаловать, не вел-Ьть 
другой половины запасу въ Смоленскъ возить. И мы, ве- 
ЛИК1Й государь свят-Ьйшхй Никонъ, патр1архъ московски 
и всея Велик1я и Малыя Росш, слушавъ сего челобитья, 
указали нын'Ь имъ по зимнему пути половину хл'Ьба по- 
ставить» и т. д. 1655. Доп. къ А. И. IV. № I. 

I Новый соправитель русскаго царя внимательно изучалъ 

; / памятники визант1йскаго законодательства и извлекалъ изъ 

I . нихъ все, что могло служить въ пользу его властолюбивыхъ 

' ' притязаюй. Мы уже знаемъ, что въ VI новелл-Ь Юстишана 

говорится о священств-Ь и царств-Ь, какъ о двухъ Божшхъ 

дарахъ, им-Ьющихъ общее происхожден1е свыше. Никонъ 

воспользовался этой мыслью и съ большой см-Ьлостью раз- 

вилъ ее въ предислов1и къ Служебнику, изданному съ его 

благословешя въ август-Ь 1655 года. Тамъ говорится: 

сБогъ даровалъ Россш два великхе дара, благочести- 
ваго и христолюбиваго, великаго государя, царя АлексЬя 
Михайловича, и великаго государя, свят-Ьйшаго Никона па- 
тр1арха; оба эти велик1е государи предстательство- 
васта на московскомъ собор'Ь 1654 года; богоизбран- 
ная С1Я и богомудрая двоица, по окончаши собора, 
повел-Ьша собрать въ Москву древшя св. книги; бого- 
избранная С1Я с угу б и ца* послала свои грамоты къ царе- 
градскому патр1арху Паис1ю; по получен1и отв-Ьта отъ 
Паис1Я, благочестивая С1я и богомудрая двоица со- 
звала новый соборъ въ Москв-Ь» и т. д. 

Въ заключенш читаемъ: 

«Должно убо всЬмъ, повсюду обитающимъ православ- 
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нымъ народомъ восхвалити же и прославити Бога, яко 
избра въ начальство и снабдеше людемъ своимъ сш прему- 
друю двоицу, великаго государя, царя Алекс-Ья Михайло- 
вича, и великаго государя, свят-^Ьйшаго Никона патрхарха, 
иже... праведно и подобно преданные имъ грады украшаютъ, 
къ симъ судъ праведенъ... храняще, всЬмъ всюду сущимъ 
подъ ними тоеже творити повел-Ьша... Т-Ьмъ же благосло- 
венъ Богъ, въ Троиц'Ь свят-Ьй славимый, таковыхъ вели- 
кихъ государей въ начальство людей своихъизбра- 
вый! Да дастъ же имъ, государемъ, по пророку, желаше 
сердецъ ихъ. ... яко да подъ един-Ьмъ ихъ государ- 
скимъ повел'Ьн1емъ вси, повсюду православши народи 
живуще, ут-Ьшительными п-Ьсньми славити имутъ воздвиг- 
шаго ихъ истиннаго Бога нашего;^ *). 



*) У Макар1я, XII. 235. — Мысль объ одинаково божественномъ 
происхожденш об'Ьихъ властей есть достояше самой глубокой нашей 
древности. Эту мысль высказываютъ и князья. Л']Ьто11исецъ разсказы- 
ваетъ, что по поставлен1и митрополита Симона и по окончан1и боже- 
ственной службы вел. князь, обращаясь къ нему, сказалъ: 

«Всемогущая и животворящая Святая Троица, дарующая намъ 
всея Руси государство, подаетъ теб-Ь сей святый велиюй престолъ 
арх1ерейства, митрополш всея Руси, руковъзложенхемъ и освящен1емъ 
святыхъ отецъ арх1епископовъ и епископовъ Рускаго царства. Ижезлъ 
пастырьства, отче, въспршми, и на сЬдалище стар-Ьйшиньства во имя 
Господа 1исуса Христа и пречистыя Его Матери взыди, и моли Бога 
и пречистую Его Матерь о насъ и о нащихъ д^техъ и о всемъ право- 
славш, и подасть ти Господь Богъ здрав! е и долгол-Ьтство въ в'Ькъ 
в-Ька». Соф. I л-Ьт. 149^. 

Эта прив'Ьтственная р-Ьчь царя новопоставленному митрополиту 
введена и въ составленный при Иван-Ь Грозномъ чинъ поставлен1я ми- 
трополита. А. Э. I. № 264. 15^4- В'ь чин-Ь прибавлено: «И изговоря 
р-Ьчъ, дастъ святителю посохъ въ десную руку; и царевичи, и арх1епи- 

скопы, и епископы, и всЬ бояре митрополиту многол-Ьтствуютъ» 

Итакъ, это поздравлеше царя и всЬхъ присутствующихъ новопоста- 
вленному митрополиту. , 

Совершенно иначе взглянулъ на этотъ обрядъ г. Дьяконовъ. Онъ 
полагаетъ, что въ церемонш, описанной въ Софшской л-Ьтописи, 
Иванъ Васильевичъ хот-Ьлъ выразить мысль, «что Св. Троица да- 
руетъ власть представителю церкви чрезъ посредство власти госу- 
дарственной>> иЗ. Это очень сомнительно. Царь говорилъ прив'Ьтствхе 
уже поставленному митрополиту, и поставленному «руковозложенхемъ 
и освящетемъ святыхъ отецъ арх1епископовъ и епископовъ Русскаго 
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Это торжественный гимнъ - двоевластхю, сочиненный 
представителемъ церковной херархш, одержавшимъ, нако- 
нец!:, р-Ьшительную поб-Ьду надъ власт1ю св-Ьтской. 

Посмотримъ теперь, какъ относился ограниченный въ 
своихъ правахъ царь къ патр1арху. Любопытную картину 
этихъ отношен1й дает-ъ архид1аконъ алеппск1й Павелъ, про- 
живавши въ Москв-Ь съ начала февраля 1655 ДО конца 
мая сл-Ьдующаго года. 

«Любовь царя и царицы къ Никону, пишетъ архиман- 
дритъ, превышаетъ всякое описанхе. При личномъ свиданш 
съ патргархомъ царь всегда испраитиваетъ у него благосло- 
веше и ц-клуетъ у него руку, а Никонъ въ тоже время 
ц'Ьлуетъ царя въ голову». 

Въ частности Павелъ описываетъ н-Ьсколько случаевъ, 
въ которыхъ выразилось особое благоволен1е царя къ па- 
трхарху. Такъ: 

«Въ 1655 году... Никонъ праздновалъ новоселье въ 
своихъ великолъпныхъ палатахъ, которыя соорудилъ самъ. 
Вс-Ь арх1ереи, начиная съ ант10Х1йскаго патрхарха Макархя, 
а за ними настоятели монастырей прив-Ьтствовали Никона 
и подносили подарки... За ними б-Ьлое духовенство, купе- 
чество, государственные сановники и друпя лица. Наконецъ, 
явился со своими прив-Ьтствхями царь. Сначала онъ покло- 
нился Никону и поднесъ ему отъ себя лично три хл'Ьба 
съ солью и три сорока дорогихъ соболей, потомъ столько 
же хл-Ьбовъ и соболей отъ своего сына и царицы, столько 
же отъ своихъ сестеръ, столько же отъ дочерей, всего 
дв-Ьнадцать хл-Ьбовъ съ солью и дв-Ьнадцать сороковъ со- 
болей. И всЬ эти дары, одни за другими, царь подносилъ 
самъ своими руками. НиконЪ стоялъ въ переднемъ углу 
своей обширной залы, и царь сп-Ьшно ходилъ чрезъ всю 
эту залу къ дверямъ ея, бралъ тамъ по частямъ подарки. 



царства», о чемъ онъ самъ упоминаетъ въ своей р'Ьчи. Но эти слова 
г. Дьяконовъ, къ сожал-Ьтю, выпустилъ въ своей выписк'Ь, а потому 
и см-Ьшалъ поставлеше съ поздравлен1емъ. Что съ конца XV в-Ька ве- 
ликие князья назначаютъ митрополитовъ по своей вол'Ь, это вн-Ь вся- 
кого сомн-Ьшя; но чтобы чрезъ ихъ посредство дМствовала св. Троица, 
этого, полагаемъ, они никогда не думали. 
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которые держали стольники, и носилъ предъ лицо Никона, 
а стольникамъ только повторялъ, чтобы подавали скор-Ье. 
Поднося каждый даръ, онъ кланялся патр1арху и говорилъ: 
«Сынъ вашъ, Алексей, кланяется вашему свят'Ьйшеству и 
подносить вамъ»... Отъ долгаго хождеи1я взадъ и впередъ 
и ношен1я не малыхъ тяжестей царь очень усталъ. ВсЬ 
присутствовавш1е, особенно пришельцы изъ Сир1и, были 
поражены такимъ изумительнымъ смирен1емъ и услужли- 
востью царя предъ патр1архомъ Февраля 1-го возвратился 

въ Москву изъ Иверскаго монастыря патр1архъ Никонъ. 
Для встр'Ьчи его царь вы-Ьзжалъ еще наканун-Ь вечеромъ 
за двадцать верстъ отъ столицы>>. У Макархя, XII, 236. 

И въ древности епископы были отцами князей, учили 
ихъ и наказывали, но едва ли отношешя ихъ доходили когда 
либо до такого порабощешя св-Ьтской власти духовной, какъ 
при цар-Ь АлексЬ-Ь. 

Неудивительно, что Никонъ нашелъ себ-Ь противниковъ. 
Этимъ противникамъ удалось, наконецъ, открыть глаза царю. 
У царя возникло охлаждеше къ патрхарху, которое скоро 
привело къ открытой розни двухъ властей. Эта рознь 
им-Ьетъ для насъ значеше въ томъ отношен1и, что она дала 
поводъ патр1арху всея Руси высказать и такая свои мысли, 
обнаруживать которыя до разрыва съ царемъ ему не было 
надобности. Эти мысли проливаютъ ярк1й св-^тъ на зани' 
мающ1й насъ вопросъ о взаимныхъ отношен1я духовной 
власти къ св'Ьтской. 

10 1ЮЛЯ 1658 года Никонъ оставилъ патрааршш престолъ 
и удалился въ Воскресенск1й монастырь. Надо полагать, что 
онъ ожидалъ повторешя истор1и Ивана III съ митрополи- 
томъ Геронт1емъ. Но АлексЬй Михайловичъ въ Воскресен- 
ск1й монастырь не по-Ьхалъ и у патр1арха прощешя не про- 
силъ. Наоборотъ, по истеченш года и у м-^Ьсяцевъ съ отъ- 
'Ьзда Никона, въ Москв-Ь созванъ былъ освященный соборъ, 
которому царь и п})едложилъ на р-Ьшенхе вопросъ, какъ 
надо поступить въ виду оставлешя Никономъ патр1аршаго 
престола? Соборъ отв'Ьчалъ, что, по «ерковнымъ правиламъ, 
въ данномъ случа-Ь надо поставить новаго патр1арха. Царь 
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это постановлен1е собора не сп'Ьшилъ, однако, приводить 
въ исполнен1е. Ко времени, посл'Ьдовавшему за соборомъ 
1 66о года, и относятся заявлешя Никона, которыя мы им-Ь- 
емъ въ виду привести. 

Ближайш1й поводъ къ нимъ былъ данъ спорнымъ позе- 
мельнымъ д-Ьломъ Воскресенскаго монастыря съ окольни- 
чимъ Романомъ Бабарыкинымъ и вопросами боярина Стр'Ьш- 
нева о д'Ьйств1яхъ Никона, на которые газскимъ митропо- 
литомъ, Паисхемъ Лигаридомъ, были составлены отв'Ьты. Въ 
опровержеше этихъ вопросовъ и отв-Ьтовъ Никонъ напи- 
салъ обширное «Возражеше», въ которомъ и изложилъ свои 
мысли. 

Никонъ утверждаетъ, что священство гораздо выше цар- 
ства, потому что отъ священства на царство помазуются, а 
не отъ царей прхемлется начальство священства. 

«Арххерейская власть — духовная, говорится по поводу 
24 вопроса, а власть царя — М1рская и ей подлежатъ вещи 
временныя. Царь обязанъ произнесть испов'^Ьдаше в']Ьры 
предъ арх1ереемъ, а посл-Ьднхй, выслушавъ испов-Ьданхе, дол- 
женъ разсудить, право ли в-Ьруетъ царь или достоинъ клятвы... 
Господь Богъ, когда сотворилъ землю, повел-Ьлъ двумъ свя- 
тиламъ святить ей, солнцу и м-Ьсяцу, и чрезъ нихъ пока- 
залъ намъ власть арххерейскую и царскую, солнцемъ — власть 
арх1ерейскую, м-Ьсяцемъ — царскую. Солнце св-Ьтитъ днемъ, 
какъ арххерей — душамъ. А меньшее св-Ьтило, м'Ьсяцъ, заим- 
ствующ1й св'Ьтъ отъ солнца, св'Ьтитъ ночью, т. е. для т-Ьла: 
такъ и царь пр1емлетъ помазаще и в-Ьича^е отъ арххерея, 
по принят1и которыхъ становится уже совершеннымъ св'Ь- 
тиломъ и им-Ьетъ свят-Ьйшую силу и власть... Царск1й мечъ 
долженъ быть готовъ на враговъ в']Ьры православной, когда 
потребуетъ того арх1ерейство и все духовенство»... *). 

Отсюда, царь не можетъ собирать соборы безъ патр!- 
арха, З9б* Соборъ 1б6о г. Никонъ называетъ «сонмищемъ 
1удейскимъ» и даже «б-Ьсовскимъ». 



*) Св'Ьд'Ьнхя о д'Ьл'Ь Никона беремъ изъ Исторш церкви Макар1я, 
т. XII стр. збо, 365. 37Ь 39^» 399^ 417» 418, 421. 4^5, 4271 429, 47^, 
705—709» 717, 724, 734, 745, 754-8. 
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Дал-Ье, церковный чинъ не подлежитъ суду царя и М1р- 
скихъ властей. Составители Уложенхя, учредивш1е мона- 
стырск1й приказъ, съ величайшимъ ожесточенхемъ порица- 
ются Никономъ. Они «беззаконники, враги Божш и всякой 
истины, богоборцы, отступники отъ Христа», «Князь Ни- 
кита Ивановичъ Одоевск1й — челов-Ькъ прегордый, страха 
Бож1я въ сердц-Ь не им-Ьетъ, правилъ апостольскихъ и оте- 
ческихъ никогда не читаетъ и 'не разум-Ьетъ, и врагъ вся- 
кой истины; а товарищи его — люди простые, божествен- 
наго писан1я не в-Ьдующхе; дьяки же — это зав-^Ьдомые 
враги Бож1е и дневные разбойники;;. Церковные люди су- 
дятся въ духовномъ суд'Ь; патр1арха же не могутъ судить 
даже всЬ епископы. «Челов-Ьку можно жить безъ руки, 
безъ ноги, но безъ головы не возможно; потому не могутъ 
члены т-^Ьла отсЬчь свою голову и остаться живыми и д-^Ьй- 
ствующими. «Патрхарха судитъ вся вселенная» утверждалъ 
Никонъ поздн-Ье на суд-Ь. Наконецъ, церковное иму- 
щество должно остаться неприкосновеннымъ. «Патрхархъ 
не им-Ьетъ своихъ вотчинъ; его вотчины и крестьяне — Бо- 
Ж1е насл'Ьд1е. Цари, князья и друпе боголюбцы жертвуютъ 
свои им-Ьшя Господу Богу и святымъ Его къ церквамъ въ 
в-Ьчный поминокъ, а не патр1арху, не владыкамъ, не мона- 
стырямъ, 

Н-Ькоторыя изъ этихъ мыслей съ особой р-Ьзкостью выра- 
жены въ письм-Ь къ царю по поводу д-Ьла Р. Бабарыкина. 
Архимандритъ и настоятель Воскресенскаго монастыря били 
челомъ государю о сыск'Ь. По челобитью ихъ на м-Ьсто 
были присланы сыщики. Это обстоятельство и дало цоводъ 
Никону написать царю письмо, въ которомъ между прочимъ 
онъ говоритъ: 

«Откуда ты принялъ такое дерзновен! е, сыскивать о 
насъ и судить насъ? Каюе теб-Ь законы Божхе велятъ обла- 
дать нами, рабами Бож1ими? Не довольно ли теб'Ь судить въ 
правду людей царств1я М1ра сего, о чемъ ты мало заботишься? 
Въ наказ-Ь написано твое повел-Ьше: взять крестьянъ Воскре- 
сенскаго монастыря. По какимъ это уставамъ? Над-Ьюсь, 
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если и поищешь, то не найдешь зд-Ьсь ничего, кром"Ъ без- 
закон1я и насил1я. Послушай, Господа ради, что было древле 
за такую дерзость надъ Фараономъ въ Египт-Ь, надъ содо- 
млянами, надъ царями: Ахавомъ, Новуходоносоромъ и дру- 
гими?... Не довольно ли того, что я б-Ьжалъ и оставилъ 
все, — еще ли угодно твоему благород1ю, чтобы я б-^жалъ, 
отрясая прахъ ногь своихъ ко свид'Ьтельству въ день суд- 
ный? Уже не зовусь великимъ государемъ, и какое теб-Ь 
прекословие творю? ВсЬмъ арххерейскимъ обладаетъ рука 
твоя, судомъ и достояшемъ. Страшно молвить, но терп-Ьть 
невозможно: мы слышимъ, что по твоему указу и владыкъ 
посвящаютъ, и архимандритовъ, и игуменовъ, и поповъ по- 
ставляютъ, и въ ставленныхъ грамотахъ пишутъ тебя рав- 
ночестнымъ св. Духу такъ; (гПо благодати св. Духа и по 
указу великаго государя». Недостаточно св. Духа, чтобы 
поставить безъ твоего указа! Но кто на Духа св. хулитъ, 
не получитъ прощешя ни въ сей в-Ькъ, ни въ будущ1й... 
Къ тому же, повсюду, по св. митропол1ямъ, и епискошямъ, 
и монастырямъ, безъ всякаго сов-Ьта и благословен1я, бе- 
решь насилхемъ нещадно вещи движимыя и недвижимыя, 
и всЬ законы св. отцевъ и благочестивыхъ царей и князей, 
греческихъ и русскихъ, ты обратилъ въ ничто».... 

Патр1архъ въ д'Ьйств1яхъ царя видитъ не просто непра- 
вильность или превышеше власти, но хулу на св. Духа, и 
готовъ перейти къ обвинешю въ ереси; на конц-Ь языка его — 
отлучен1е царя отъ церкви, но онъ не желаетъ произнести 
его самъ, а ув'Ьренъ, что это сд-Ьлаютъ восточные патр1- 
архи. Та же мысль слышится и въ Возраженхяхъ. Въ 2б-мъ, 
указавъ на то, что царь отбираетъ церковныя имущества, 
Никонъ говоритъ: «Царь недостоинъ входить и въ церковь 
и долженъ всю жизнь свою каяться»... 

Языкъ Никона отличается крайней р-Ьзкостью и необуз- 
данностью, но высказываемыя имъ мысли мы давно слышали. 
О преимуществахъ священства передъ царствомъ говорили 
еще митрополиты Петръ, Фот1Й, Даншлъ, Макар1й; преиму- 
щества же иноческаго чина передъ М1рскимъ признавались 
самими великими князьями и даже царемъ Иваномъ Гроз- 
нымъ. Право епископовъ отлучать князей отъ церкви прак- 
тиковалось у насъ съ ХП в'Ька. Неприкосновенность цер- 
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ковныхъ имуществъ подверглась-было сомн-Ьнхю въ начал'Ь 
XVI в'Ька, но она нашла себ"Ъ сильныхъ защитниковъ среди 
церковныхъ 1ерарховъ, которымъ и удалось одержать по- 
б-Ьду надъ своими противниками. Никонъ не есть случай- 
ное явлеше, это естественный плодъ всей нашей древности. 
Царствоваше ©едора Ивановича, этого монаха на престол*, 
составляетъ посл'Ьднюю ступень къ патрхаршему престолу 
Никона. 

Какъ же разр-Ьшилось столкновеше двухъ великихъ го- 
сударей всея Руси, этой «богоизбранной и богомудрой дво- 
ицы и сугубицы»? Разр-Ьшеше столкновешя на первый взглядъ 
можетъ представляться довольно простымъ. Никонъ уЬхалъ 
въ Воскресенсюй монастырь, оставивъ патрхаршество. Если 
патр1архъ д-Ьйствительно отказался отъ патр1аршества, надо 
поставить нов*1го. Въ этомъ смысл'Ь высказался и соборъ, 
созванный царемъ въ гббо году. Но члены собора разош- 
лись по вопросу о томъ, чтоже д-Ьлать съ Никономъ: пе- 
реставъ быть патрхархомъ, остается онъ епископомъ, или 
н'Ьтъ? Н-Ькоторые высказали мн-Ьнхе, что остается; друпе 
утверждали, что отрекш1йся отъ каеедры можетъ быть 
снова на нее возведенъ, если окажется того достойнымъ. 
Обсуждеше этого вопроса вызвало заявлеше и новыхъ мн'Ь- 
Н1Й по первому, т. е. о посл'Ьдств1яхъ отъ-Ьзда Никона въ 
Воскресенск1й монастырь. Ученый архимандритъ полоцкаго 
Богоявленскаго монастыря, Игнат1й, сказалъ: 

«Д-Ьтямъ отца и словеснымъ овцамъ верховнаго пастыря 
судить не подобаетъ, и собору русскаго духовенства не 
иначе возможно разсудить и разр-^шить правильно д-Ьло 
своего бывшаго патр1арха Никона, какъ только по соглас1ю 
съ большимъ соборомъ великой церкви константинополь- 
ской и со вселенскимъ патрхархомъ». 

Вопросъ, такимъ образомъ, осложнялся, и царь не р-Ь- 
шился утвердить состоявшееся уже опред'Ьленге собора. 
Грозная фигура Никона внушала страхъ и по отъ'Ьзд'Ь въ 
Воскресенск1й монастырь: боялись, что Никонъ будетъ па- 
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тр1аршествовать и по поставлеши новаго патркрха и еще 
бол'Ье смутитъ церковь. 

Какъ же покончить съ Никономъ и успокоить церковь? Цар- 
ская власть не нашла другаго средства, какъ снова обратиться 
къ суду Грецш, съ которой всЬ разсчеты давно уже были 
покончены. Этотъ выходъ изъ затрудненхя внушалъ и грекъ, 
бывш1й тогда въ Москв'Ь, газскШ митрополитъ Паис1й Ли- 
гаридъ, 'усп'Ьвш1й пр1обр'Ьсти большое къ себ'Ь дов':Ьр1е 
царя АлексЬя. По его сов-Ьту царь р-Ьшилъ созвать соборъ 
для обсужден1я всякихъ церковныхъ винъ, которыя учини- 
лись на Москв'Ь при бытш патр1арха Никвна и донын'Ь 
д-Ьйствуютъ, и пригласить на этотъ соборъ восточныхъ па- 
тр1арховъ и всЬхъ русскихъ арххереевъ. 

По первому приглашен1ю восточные патр1архи не нашли 
возможнымъ прибыть въ Москву, а р-Ьшили отв-Ьчать царю 
письменно. Не выслушавъ Никона, они не могли произнести 
никакого мн-Ьнхя по его Д'Ьлу, а потому въ ихъ грамот'Ь 
р'Ьчь идетъ не о Никон'Ь, а вообще объ отношешяхъ па- 
тр1арха къ царю. Мн-Ьнхе восточныхъ патрхарховъ ХУП 
в'Ька ничего не им-Ьетъ общаго съ т'Ьмъ, что высказывали 
по этому же вопросу ихъ предшественники XV и бол'Ье 
отдаленной древности. О послушан1и русскаго государя па- 
трхарху н-Ьтъ больше р-Ьчи. Совершенно наоборотъ, въ мо- 
нархш признается одно верховное лицо, царь; онъ им-Ьетъ 
право наказывать всЬхъ сопротивляющихся ему подданныхъ, 
хотя бы кто изъ нихъ занималъ и самое высшее м-Ьсто въ 
церкви. «Если патрхархъ дерзнетъ сопротивляться царю или 
изм-Ьнять древн1е уставы, то да будетъ лишенъ своего до- 
стоинства». Но Нектар1й 1ерусалимск1й, подписавши это 
мн'Ьн1е вм-Ьст-Ь съ другими митрополитами, нашелъ нужнымъ 
послать царю грамоту отъ себя лично, въ которой онъ пе- 
редаетъ содержаше коллективной грамоты и исторхю ея 
составлешя, а въ заключеше сов-Ьтуетъ царю покончить 
д'Ьло мирнымъ путемъ и пригласить Никона возвратиться 
на патрхаршш престолъ. 
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«Помысливъ о ссхмъ, говорить 1ерусалимск1й патр1архъ, 
мцролюбив-^йгшй государь, посл-Ьдуй кротости Давида, вос- 
пр1ими ревность по в-Ьр-Ь православной и постарайся со тща- 
ш0мъ вновь возвести законнаго патрхарха вашего на престолъ 
ег!о... Если Никонъ говорить, что онъ отрекался не отъ пре- 
С'](ола, но отъ непокорныхъ, то, очевидно, онъ обличаетъ не- 
покорность народа: покажите же къ нему должное повино- 
вен1е, какъ къ строителю благодати... Онъ не подалъ пись- 
меннаго отречен1я своему собору, и ваше величество, ровно 
какъ и весь народъ, не принимали этого отречешя».... 

Такимъ образомъ, идея повиновен1я св-Ьтской власти ду- 
ховной продолжаетъ жить среди восточныхъ патрхарховъ и 
подъ игомъ турецкаго рабства! 

Блаженный Нектар1й считаетъ Никона законнымъ пат- 
р1архомъ и допускаетъ мысль, что онъ могъ отказаться отъ 
непокорныхъ сыновъ, а не отъ патрхаршества. Было о чемъ 
задуматься и въ Москв-Ь. 

Положен1е царя АлексЬя и по полученш свитка четы- 
рехъ греческихъ патрхарховъ оставалось затруднительнымъ. 
Патр1архи осуждаютъ не Никона, а вообще патр1арха, если 
онъ виновенъ. Но кто же будетъ р-Ьшать вопросъ о томъ, 
виновенъ Никонъ въ нарушен1и древнихъ уставовъ или 
н-Ьтъ, отрекся онъ отъ патрхаршества или н-Ьтъ? Соборъ 
русскихъ 1ерарховъ? Но соборъ русскихъ херарховъ, созван- 
ный Иваномъ Грознымъ, осудилъ митрополита Филиппа, а 
царю, АлексЬю Михайловичу, прошлось же принести по- 
каян1е и просить прощен1е за это д'Ьянге своего предшест- 
венника. Для успокоен1я возмущенной сов-Ьсти царя нужно 
было р-Ьшенхе такого суда, члены котораго не были бы ему 
подчинены, а этого нельзя было сказать о русскихъ еписко- 
пахъ. Нужны были восточные патрхархи. Къ нимъ были 
посланы новыя призывныя грамоты и на этотъ разъ патрхаршхй 
судъ состоялся, 

Этотъ судъ былъ посл-Ьднимъ, но вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ и 
величайшимъ актомъ унижешя московской светской власти 
передъ властью духовной — своей и чужой. 

Кого судилъ МОСКОВСК1Й соборъ 1667 года? Соборъ су- 
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дилъ не вину только Никона, а распрю его съ царемъ. На 
этомъ суд-Ь московски государь явился стороной: онъ то 
обвинялъ Никона, то самъ оправдывался отъ его обвинен1й. 

Царь былъ чрезвычайно возбужденъ во время суда. Онъ 
всталъ съ своего мНЬста, какъ только явился Никонъ, и, 
обливаясь слезами, началъ обвинять его въ самовольномъ 
оставлен1и престола. Свое обвинеше царь заключилъ прось- 
бой, обращенной къ суду: допросить бывшаго патриарха, 
для чего онъ патр1аршеск1й престолъ оставилъ? По разр-Ь- 
шенш н-Ькоторыхъ формальныхъ вопросовъ, судъ исполнилъ 
желаше обвинителя и спросилъ Никона: почему онъ оста- 
вилъ соборную церковь и паству свою и отрекся отъ пат- 
рхаршества? 

Никонъ отв-Ьчалъ, что князь Юр1ю Ромадановск1й прис- 
лалъ ему сказать, что государь на него гн-Ьвенъ за то, что 
онъ пишется великимъ государемъ, и запрещаетъ ему впредь 
такъ писаться, хотя прежде самъ вел'Ьлъ ему это. Слыша 
на себя гн-Ьвъ государевъ, онъ и оставилъ соборную цер- 
ковь, сршелъ съ престола и жилъ три дня въ Воскресен- 
скомъ подворь'Ь, ожидая къ себ-Ь присылки отъ государя. 
Но государь не прислалъ звать его на патрхаршество, и тогда 
онъ у-Ьхалъ въ Воскресенскй монастырь. 

При обсужден1и предварительныхъ вопросовъ, государь 
хотя и сид-Ьлъ на особомъ царскомъ м-Ьст-Ь, но вставалъ съ 
него и лично служилъ суду. Суду потребовалось сыскное 
д-Ьло про дьякона 0еодос1я, и государь самъ поднесъ это 
д-^Ьло патрхархамъ. Выслушавъ отв-Ьтъ Никона, государь снова 
сошелъ со своего м-Ьста и сталъ посредин-Ь передъ столомъ. 
Увидавъ это, поднялись и патр1архи съ своихъ м-Ьстъ, но 
царь имъ сказалъ: 

«Мн-Ь сл-Ьдуетъ теперь стоять, такъ какъ меня обвиняетъ 
отецъ мой, Никонъ. А вы сидите, какъ суд1и и преемники 
апостоловъ, и слушайте обвинешя на меня и мои оправда- 
шя». 

Въ чемъ же царь нашелъ нужнымъ оправдываться передъ 
духовнымъ соборомъ? Въ томъ, что если онъ не далъ немед- 
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ленно, по писгьму Никона, обороны на окольничаго, Богдана 
Матв-кевича Хитрово, прибившаго палкой патр1аршаго дво- 
рянина, то потому, что у него былъ у стола грузинск1й 
дарь, и въ ту пору сыскивать и оборону давать было не- 
когда; и въ томъ, что напрасно Никонъ говоритъ о его къ 
нему гн'Ьв1>, у него не было гн-Ьва на патрхарха. 

Личными объяснен1ями царя судьи, однако, не удоволь- 
ствовались, они нашли нужнымъ произвести по этому пред- 
мету сл-Ьдствхе и предложили митрополитамъ, арххеписко- 
памъ и епископамъ вопросъ: как1я были обиды Никону па- 
тр1арху отъ государя? 

Царь былъ такъ возбужденъ, что не былъ въ состояши 
дослушать, когда судьи исчерпаютъ вопросъ по первому 
^го обвинешю, и обратился къ нимъ со вторымъ. Когда вы- 
яснилось, что царь желаетъ передать д'Ьло Никона на судъ 
восточныхъ патр1арховъ, Никонъ р-Ьшилъ предупредить этотъ 
судъ предварительнымъ объяснен1емъ патр1архамъ своего Д'Ьла» 
Съ этою ц-Ьлью онъ написалъ къ нимъ грамоты, которыя 
заключаютъ въ себ-Ь мнопя укоризны противъ царя и даже 
обвиненхе его въ неправослав1и. Хотя эти грамоты до па« 
трхарховъ не дошли, а были перехвачены и доставлены въ 
Москву, но заключающ1яся въ нихъ укрризны и обвинешя 
произвели на царя такое подавляющее впечатл-Ьше, что онъ 
не могъ успокоиться до т-Ьхъ поръ, пока патрхархи не убе- 
дятся, что укоризны Никона несправедливы. Это и послу- 
жило основанхемъ второго обвинен1я — въ клевет-Ь въ пись- 
махъ къ патр1архамъ. Царь предоставилъ, однако, Никону 
ехсерио уеп1а115. Обращаясь къ патрхархамъ, онъ говорилъ: 

«Бывш1й патр1архъ Никонъ писалъ къ вамъ, патр1архамъ, 
мнопя на меня безчест1я и укоризны.... Допросите его, все ли 
онъ истину, безъ всякаго прилога, въ граматахъ своихъ пи- 
салъ...;). 

И въ другой разъ: 

«Никонъ написалъ так1я велик1я укоризны (о неправо- 
славш царя и наклонности его къ латинству) ложно, за- 
бывъ страхъ Бож1й, и т-Ьмъ..,. меня, государя, и весь освя- 
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щенный соборъ и всЬхъ православныхъ христганъ русскихъ. 
отъ благочестивой в-Ьры и отъ благословен1я восточныхъ- 
патр1арховъ отрекъ и къ римскому костелу и в-Ьр-Ь причол-ь 
и назвалъ всЬхъ еретиками. Еслибы то письмо Никона до- 
шло до вселенскихъ патр1арховъ, быть бы всЬмъ намъ, пра- 
вославнымъ христ1анамъ, подъ клятвою. И за то его лож- 
ное и зат-Ьйливое письмо надобно всЬмъ стоять и умирать 
и отъ того очиститься». 

Это новое обвинен1е дало другое направлен1е д-Ьлу. Стали 
читать грамоту Никона къ цареградскому патрхарху Д1они- 
с1ю и допрашивать Никона по пунктамъ, на какомъ основаши 
написалъ онъ то или другое; царь представлялъ объяснешя по 
каждому пункту. Наприм-Ьръ, Нйконъ утверждалъ, что царь^ 
прислалъ сулить его, патр1арха, газскаго митрополита Паи- 
С1я да боярина, кн. Н. И. Одоевскаго, съ товарищами; царь- 
объяснялъ, что онъ послалъ ихъ, но не для суда, а выго- 
варивать Никону его неправды. Въ грамотахъ Нйконъ утвер- 
ждалъ, что въ церковныя степени ставятъ по повел-Ьнхю- 
государя; царь отв-Ьчалъ, что на свяшенныя степени ставять,. 
какъ бывало прежде, соборомъ, а не по его указу. Нйконъ 
обвинялъ царя въ томъ, что изъ патрхаршей казны онъ бе- 
ретъ деньги на свои проторы, а изъ арх1ерейскихъ и мона- 
настырскихъ им'Ьн1й беретъ людей на службу, и деньги, и 
хл'Ьбъ не милостиво. Государь оправдывался т-Ьмъ, что 
деньги изъ патр1аршей казны были взяты взаймы, а не- 
даромъ, и многое уже заплочено, а остальное будетъ запло- 
чено; а со властей и съ монастырей брались люди, и деньги,. 
и хл'Ьбъ, какъ брались и въ прежн1я врСхМена для госуда- 
ревой службы, и» т. д. 

Въ шестомъ зас'Ьдан1и суда царь говорилъ патрхархамъ: 

«Приношу жалобу вм-Ьст'Ь съ митрополитами, арх1епис- 
копами и епископами и всЬмъ освященнымъ соборомъ, съ 
боярами, окольничими и со всЬмъ синклитомъ на Никона, 
бывшаго патр1арха, что онъ, бранясь съ хмитрополитомъ газ- 
скимъ, въ письм-к своемъ къ цареградскому патр1арху наз- 
валъ меня и весь освященный соборъ и всего моего царства 
людей еретиками..., Разсудите нашу жалобу и очистите меня 
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т. освященный соборъ и всЬхъ православныхъ христнъ 
^нашего царства отъ того Никонова назван1я». 

(гОкончивъ р-Ьчь, государь поклонился патр^архамъ, и за 
5нимъ и весь соборъ и весь синклитъ поклонились патр1ар- 
зсамъ до земли 1>. 

Наконецъ, этотъ судъ царя съ бывшимъ патрхархомъ, 
.ДЛИВШ1ЙСЯ 8 дней, окончился. Никонъ былъ обвиненъ по 
первому пункту, т. е. признанъ сложившимъ съ себя зван1е 
'патр1арха безъ всякаго понужден1я, а увлекаясь челов-Ьче- 
нскою страст1ю и чувствомъ мщешя; по второму обвинен1Ю 
«онъ признанъ виновнымъ въ томъ, что въ грамотахъ сво- 
ихъ писалъ, будто христ1анн'Ьйш1й самодержецъ АлексЬй 
^ихайловичъ есть латиномудренникъ, мучитель, обидчикъ, 
1еровоамъ и Оз1я. Кром-Ь того, онъ былъ . признан ь винов- 
нымъ еще въ восьми винахъ и, между прочимъ, въ томъ, 
что коварно не допускалъ быть на патр1аршей каеедр-Ь 
иному патр1арху, и государь, арххереи, и синклитъ, пони- 
мая это лукавство, не осм'Ьливались возвести на московск1й 
престолъ иного патриарха, да не будутъ разомъ два патр!- 
-арха. Приговоромъ собора патр1архъ Никонъ былъ низве- 
денъ въ зван1е простого монаха. 

Такъ кончилось столкновенхе царя АлексЬя съ патрхар- 
:хомъ Никономъ, но былъ ли этимъ раэр'Ьшенъ вопросъ объ 
ютношенш св-Ьтской власти къ духовной въ Московскомъ 
государств-Ь? Нисколько. И посл-Ь собора 1667 года д15ло 
оставалось въ томъ же неопред-Ьленномъ и опасномъ для 
• -св-Ьтской власти положен1и, въ какомъ оно было съ момента 
»принят1я православ1я. Новый энергическ1й патрхархъ, новый 
монахъ на престол-Ь, и паробощенхе св-Ьтской власти духов- 
ною могло повториться подъ готовой уже формой «бого- 
избранной и богомудрой двоицы и сугубицы». А2^щс между 
судьями Никона нашлись два епископа, крутицк1й митропо- 
литъ Павелъ, блюститель патрхаршаго престола, и рязански 
литрополить Иларюнъ, отказавшхеся подписать окончатель- 
ное опред-Ьлеше суда потому, что эъ немъ пом-Ьщено была 
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выражеше, изъ иэв'Ьстнаго уже намъ Свитка четырехъ во- 
сточныхъ патрхарховъ, о подчиненш патр1арха царю. Они 
увидали въ этомъ унижен1е духовной власти предъ св-Ьтской. 
Недовольные формой р'Ьшен1я, они подали записки, въ кото- 
рыхъ говорилось не только о превосходств-Ь патрхаршей власти 
предъ царской, но и о превосходств-Ь вообще епископской 
власти предъ св'Ьтской. Главнымъ защитникомъ св'Ьтскойс 
власти снова выступилъ грекъ, Паис1й Лигаридъ. Онъ го- 
ворилъ много и горячо о свойствахъ царской власти и до- 
воды свои подкр-Ьплялъ ссылками не только на христхан- 
скихъ писателей, но и на языческихъ. Царь былъ огор- 
ченъ и встревоженъ этимъ протестомъ двухъ митрополи- 
товъ. Чтобы успокоить его, они обратились къ восточнымъ- 
патрхархамъ съ просьбой исходатайствовать имъ у государя 
прощеше за выказанную см-Ьлость и противлен1е. Въ своей 
просьб-Ь они, между прочимъ, говорили патрхархамъ: 

«Вы находитесь подъ властью нев-Ьрныхъ агарянъ и есл^ 
страдаете, то за ваше терп1ше и скорби да воздастъ вамъ 
Господь. А мы, которыхъ вы считаете счастливыми, какъ жи- 
вущихъ въ православномъ царетв-Ь, мы трикратно злополучны; 
мы терпимъ въ своихъ епарх1яхъ всякаго рода прит-Ьснешл 
и несправедливости отъ бояръ, и хотя большею част1ю ста- 
раемся скрывать и терп-Ьливо переносить эти неправды, но- 
мы ужасаемся при мысли, что зло, съ течешемъ времени, мо- 
жетъ увеличиваться и возрастать, а собенно если будетъ 
утверждено за постоянное правило, что государство выше 
церкви. Мы вполн-Ь дов-Ьряемъ нашему доброму и благочести-^ 
в-Ьйшему царю, Алексею Михайловичу, но мы опасаемся за 
будущее». 

Паис1й Лигаридъ снова составилъ длинное и краснор-Ь- 
чивое возражен1е. Посл-Ъ новыхъ и продолжительныхъ прен1й 
патр1архи предложили: 

«Пусть будетъ заключен1емъ и результатомъ всего на- 
шего спора мысль, что царь им-Ьетъ преимущество въ по- 
литическихъ д-Ьлахъ, а патр1архъ — въ церковныхъ». 

Эту новую формулу Никоновской двоицы и сугубицы 
всЬ приняли съ удовольств1емъ, рукоплескали и взывали; 
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«Мнопя л-Ьта нашему поб'Ьдоносному государю! мнопя л-Ьта 
и вамъ, свят-Ьйшхе патрхархи!» Посл-Ь этого митрополиты- 
протестанты подписали актъ о низложеши Никона, но не 
безусловно, а съ оговоркой: «На извержен1е Никона, по 
священнымъ правиламъ сод-Ьявшееся, подписалъл (имя). 
Никонъ не былъ одинокимъ. Онъ и по паденш вызывалъ 
чувства восторга. Преосвященный Макар1й приводитъ въ 
своей исторш мн-Ьше о суд'Ь надъ Никономъ одного изъ 
судей, епископа черниговскаго, Лазаря Барановскаго. Этотъ 
свид-Ьтель всего событ1я изумляется благодушхю и кротости 
царя, осуждаетъ Никона за упорство, говоритъ, что сми- 
рен1е одержало бы верхъ, и заключаетъ такъ: 

«Зр-Ьлище было изумительное для глазъ и ужасное для 
слуха. Я страд^лъ и издыхалъ отъ ударовъ, переносилъ 
ужасы и упалъ духомъ, когда погасло великое св-Ьтило». 

В-Ьковой споръ духовной власти со св'кгской былъ впер- 
вые разр'Ьшенъ у насъ только Петромъ Великимъ. 
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ГЛАВА ПОСЛЕДНЯЯ 

Литература вопроса объ исторической роди 
духовенства 

Заслуги русскаго духовенства чрезвычайно велики. Исто- 
рическая наука давно обратила на нихъ внимание и оц-Ь- 
нила по достоинству. Духовенство является первымъ и въ 
течеше многихъ в-Ьковъ единственнымъ просв'Ьтителемъ 
русскаго народа. Духовные писатели положили начало рус- 
ской литератур-Ь. Д-Ьятельность духовенства им-Ьла не одно 
только нравственное и просв-Ьтитсльное значенте, но и по- 
литическое. Въ тяжелую годину княжескихъ междоусоб1й, 
наполняющихъ всю нашу древнюю исторхю, духовенство 
вноситъ начала мира и любви въ княжеск1я отношен1я и 
ум'Ьряетъ воинственные порывы; въ перюдъ татарскаго ига 
ему не разъ удается облегчать положенхе князей и утишать 
народныя б-Ьдствхя; во всЬ времена оно было ходатаемъ 
передъ лицомъ св-Ьтской власти за невинно пострадавшихъ. 
При отсутств1и полноты и опред-Ьленности въ нашихъ древ- 
нихъ законахъ, при безполезной жестокости наказан1й, 
это право печаловашя является могущественнымъ сред- 
ствомъ смягчен1я крайней суровости и неравном-Ьрности 
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нашей древней судебной и правительственной практики. На- 
конецъ, духовенство изм-Ьняетъ и народные взгляды на 
представителей св-Ьтской власти. Въ языческое время кня- 
жеская власть рассматривалась, какъ учрежден1е челов-Ьче- 
ское; съ принят1емъ христ1анства она становится боже- 
скимъ установлешемъ. Эта новая точка зр15Н1я возноситъ 
св-Ьтскую власть на небывалую дотол-Ь высоту *). — Н-Ько- 
торые ученые идутъ, однако, дал'Ье и приписываютъ духовен- 
ству не только д-Ьятельное участ1е въ утвержден1и единовла- 
СТ1Я и самодержав1я, но даже инишативу въ насажден1и у 
насъ самой идеи самодержав1я. 

Истор1я должна воздать каждому по заслугамъ его. По- 
смотримъ, насколько основательны эти посл-Ьдшя утверж* 
дешя. 

Мысль о д-Ьятельномъ участ1и духовенства въ образо- 
ван1и политическаго единства Росс1и высказана еще Со- 
ловьевымъ. Почтенный историкъ находитъ, что въ перюдъ 
господства родовыхъ княжескихъ отношен1й д-Ьятельность 
духовенства по части объединешя Ро ссш была незам'Ьтна. 
Это потому, что «духовенство могло противод-Ьйствовать 
усобицамъ, утишать ихъ, но не могло д-Ьйствовать открыто 
и съ усп-Ьхомъ противъ причины усобицъ, противъ господ- 



*) Эти заслуги духовенства признаны, какъ въ общихъ сочинен1яхъ 
по истор1и Россш и истор1И церкви, у Соловьева, Макар1я, Знамен- 
скаго и другихъ, такъ и въ спец^альныхъ трудахъ: Неизв-Ьстнаго ав- 
тора— Объ отношен1яхъ духовенств;а русскаго къ князьямъ съ XI до 
половины XV в. въ Прибавлен1яхъ къ творен1ямъ св. отцовъ т. XVII, 
1858; Думитрашко — Духовенство въ Россш, въ Духовн. бес-Ьд-Ь, 1862, 
№ 2 — 5> ^^« Николаевскаго — Русская пропов'Ьдь въ XV и XVI в-Ькахъ, 
въ Жур. Мин. Народ. Пр. т. 138, 1868; Иконникова — Опытъ изсл-Ьдо- 
ван1я о культурномъ значен1и Визант1и въ рус. исторш, 1869; Тернов- 
скаго — Участ1е древне-русскихъ арх1ереевъ въ д-Ьлахъ общественныхъ, 
въ Трудахъ К1евск. дух. зкадем1и т. I, 1870; Лебедева — Макарш, ми-, 
трополитъ всеросс1йск1Й, въ Чтен1яхъ общества любителей духовн. про- 
св'Ьщен1я, сент и окт. 1877» Успенскаго — Какъ возникъ и развивался 
въ Росс1и восточный вопросъ, 1887; Жмакина — митрополитъ Даншлъ, 
1887; Дьяконова— Власть москов. государей, 1889. 
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ствующаго обычая: мы видимъ, продолжаетъ онъ, какъ лНЬ- 
тописецъ, лицо, безспорро, духовное, принимаетъ сторону 
дядей прогивъ племянниковъ; таковы были господствующ1Я 
представлен1я о праз'Ь княжескаго старшинства въ ц-Ьломъ 
русскомъ народ-Ь, въ ц-Ьломъ русскомъ духовенств-Ь.... Дру- 
гого рода явлен1ями характеризуется описываемое время (съ 
XIII в-Ька): оно характеризуется борьбою между старымъ и 
новымъ порядкомъ вещей, борьбою, которая должна была 
окончиться единовласт1емъ; при этой борьб-Ь духовенство 
не могло оставаться равнодушнымъ, оно должно было объ- 
явить себя въ пользу того или другого порядка вещей..,. 
Важность событ1й описываемаго времени.... должна была 
вызвать духовенство къ сильной д']Ьятельности.... Самая зна- 
чительная д-Ьятельность въ описываемое время принадлежитъ 
тремъ митрсполитамъ изъ русскихъ: Петру, АлексЬю, 1он'Ь... 
Митрополиты покидаютъ Шевъ и стремятся на сЬверъ.... 
переселяются въ стольный городъ одного изъ сильныхъ кня- 
зей, и всЬми силами стараются помочь этому князю одо- 
л-Ьть противниковъ, утвердить единовластхе».... *). 

За знаменитымъ историкомъ посл-Ьдовали и авторы спе- 
шальныхъ трудовъ, придавъ его мысли гораздо большую 
опред-Ьленность и р-Ьшительность. У Неизв-Ьстнаго автора 
читаемъ: митрополиты Петръ, ©еогностъ, АлексЬй съ дру- 
гомъ Серпемъ, Фот1й и 1она утвердили единодержавхе (403)' 
Прото1ерей Н. Думитрашко говоритъ, что уже при Василш 
Дмитрхевич-Ь духовенство поддерживаетъ ц-Ьлость государ- 
ства (109). 

Митрополиты Петръ, АлексЬй и 1она, говорятъ приве- 
денные нами историки, утверждаютъ у насъ единодержавхе. 
Но прежде ч-Ьмъ приписывать эту заслугу святителямъ, вы- 
соко чтимымъ всЬмъ русскимъ народомъ, позволимъ себ-Ь 
спросить, когда установилось въ Росс1и единодержав1е? Съ 
Дмитрия Ивановича и до Ивана Васильевича III всЬ москов- 
ск1е велик1е князья борятся съ своими сосЬдями и, по м-Ьр-Ь 



*) Истор1Я IV, стр. 294^ 3^*5^ ср. V стр. 8о. 
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возможности; присоединяютъ къ Москв-Ь ихъ влад-Ьшя, на 
никто изъ нихъ не установилъ единодержавхя *). Не уста- 
новилъ его и Иванъ Грозный, назначившхй въ своемъ за- 
в-Ьщаши особые уд-Ьлы младшимъ сыновьямъ. Тоже д-Ьлали 
и всЬ его предшественники: если у нихъ было н-Ьсколько 
сыновей, они каждому оставляли особый уд-Ьлъ. Такимъ об- 
разомъ, не только въ XIV в-ЬкНЬ у насъ не было утверждено 
единодержавхе, но въ XV и даже въ XVI у московскихъ 
великихъ князей еще не было и мысли о немъ. Установ- 
лен1е единодержав1я есть актъ народной воли, избравшей 
для всей Росс1и одного государя, сперва въ лиц-Ь Бориса, 
потомъ Васил1я Шуйскаго и Владислава и, наконецъ, въ 
лиц-Ь Михаила ©едоровича Романова, 

Такимъ образомъ, митрополитамъ Петру, Алекс1ю и 1он'Ь 
приписывается участ1е въ небываломъ факт-Ь, котораго они 
и свид-Ьтелями-то не могли быть. Иванъ Даниловичъ Калита 
былъ очень близокъ къ митрополиту Петру и, конечно, 
пользовался его сов-Ьтами; но мы знаемъ, что именно онъ 
положилъ начало тому дроблен1ю московскаго уд-Ьла, по- 
сл'Ьдн1е сл-Ьды котораго можно наблюдать еще въ XVI 
в-Ьк-Ь. Преемникъ Калиты, Семенъ Ивановичъ, чрезвычайна 
уважавшш митрополита Алекс1я и зав'Ьщавш1й братьямъ 
своимъ слушать его, былъ такъ же далекъ отъ мысли о поли- 
тическомъ единств-Ь Росс1и, какъ и отецъ его. Тоже надо 
сказать и о его брат-Ь. Д-Ьлитъ свои влад'Ьн1я и Дмитр1Й 
Ивановичъ, хотя профессоръ Знаменсюй и утверждаетъ, 
что митрополитъ Алексш и былъ настоящимъ правителемъ 
государства въ его время. 

Соловьевъ полагаетъ, что съ XIII в-Ька «духовенство 
объявило себя въ пользу того строя вещей, который об-Ь- 
щалъ земл-Ь успокоенхе отъ усобицъ, установленхе мира и 
порядка» (IV, 295)- Почтенный авторъ им-Ьетъ зд'Ьсь въ виду 
новый порядокъ перехода столовъ отъ отца къ сыну, впер- 
вые В03НИКШ1Й, по его мн-Ьшю, въ Москв-Ь. Мы очень 



*) Подробн-Ье объ этомъ въ I т. Рус. юр. древностей. 
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затрудняемся приписать духовенству д-Ьятельную роль въ 
выработк-Ь какого либо опред-Ьленнаго порядка преемства. 
Мы думаемъ, что духовенству едва ли даже было возможно 
принять въ этомъ д-Ьл-Ь активное участ1е. Апостолъ Павелъ 
говорить: н-Ьтъ власти аще не отъ Бога, сущ1я же власти 
отъ Бога учинены суть. Зд-Ьсь выражено признание всякой 
существующей власти. На какомъ основан1и могло бы ду- 
ховенство поднять руку противъ существующей власти въ 
пользу пр1ятнаго ему претендента, не пользующагося властью? 
Еслибы преемство столовъ уже въ московское время было 
опред-Ьлено закономъ, тогда было бы основан1е не признать 
счастливаго обладателя власти въ виду нарушешя имъ су- 
ществующаго законнаго порядка, освященнаго церковью; но 
никакого законнаго порядка преемства тогда еще не было. Все 
основывалось на зав-Ьщашяхъ, скр'Ьпляемыхъ договорами, 
и на ханскихъ ярлыкахъ, им-Ьвшихъ еще большее значеше, 
ч-Ьмъ княжеск1е зав'Ьщан1я и договоры. По смерти великаго 
князя всЬ претенденты на его столъ, обыкновенно, сп-Ьшили 
въ Орду и тамъ получали ярлыкъ на великое княженхе. На 
какомъ бы основанш могъ митрополитъ не признать князя, 
удостоеннаго въ Орд'Ь великимъ княженхемъ? В-Ьдь сами 
князья признавали же такой порядокъ? Также точно не 
могъ онъ не признать и распред'Ьленхя столовъ, основаннаго 
на зав'^Ьщан1яхъ и договорахъ. И д-Ьйствительно, духовен- 
ство скр-Ьпляетъ своимъ участ1емъ всевозможные зав-Ьщанхя 
и договоры. Оно поддерживаетъ въ этихъ случаяхъ пре- 
держащую власть и только. Въ противность мн-Ьнш Со- 
ловьева, оно въ XII в'Ьк'Ь, нередко, отдаетъ предпочтенхе 
племяннику передъ дядей, а въ XIV — дяд-Ь передъ племян- 
никомъ, по той простой причин-Ь, что въ первомъ случа-Ь 
предержащею властью является племянникъ, а во второмъ — 
дядя. По смерти Ивана Ивановича великое княжеяхе добы- 
ваетъ въ Орд-Ь не сынъ его, а братъ, Дмитр1й Константи- 
новичъ Суздальсюй. Что д-Ьлаетъ митрополитъ Алекс1й? 
Хотя л-Ьтописець и говоритъ, что новый князь сЬлъ 
«не по отчин-Ь и не по д-Ьдин-Ь», но митрополитъ при- 
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знаетъ его и благословляетъ на княжение *). Такимъ 
образомъ, съ благословен1я митрополита на великое княженге 
садится не сынъ умершаго князя, а его дядя, какъ въ древ- 
ней Росс1и, и великое княжеше изъ старшей линш перехо- 
дить въ младшую. Какъ возвратилось великое княжен1е въ 
родъ старшей лиши Ярослава Всеволодовича, къ сыну умер- 
шаго Ивана Ивановича? Проф. Знаменсюй говорить: митро- 
политъ Алекс1й помогъ Дмитр1ю удержать великокняже- 
ское достоинство, несмотря на соперничество его старшаго 
родича, Дмитргя Суздальскаго (^66). Иначе объясняетъ это 
Соловьевы бояре московские, говорить онъ, купили ему 
ярлыкъ на великое княжеше (III, 33^)* ^ э"^^ объяснен1е 
надо принять. Въ памятникахъ н-Ьтъ указанш на то, чтобы 
митрополить Алексш помогалъ Дмитр1Ю Ивановичу удер- 
жать за собой вел. княжен1е, да и вопросъ шель не объ 
удержан1и, а о прюбр'Ьтен1И вновь. При молчан1и же памят- 
никовь мы не им-Ьемь ни мал-Ьйшаго права навязывать ми- 
трополиту участ1е въ доставлен1и Дмитртю Ивановичу ве- 
ликокняжескаго стола: онъ призналъ Дмитр1я Константи- 
новича Суздальскаго и, конечно, остался ему в'Ьренъ. Въ 
другомь положен1и находились московск1е бояре, они поль- 
зовались правомъ вольной службы и имь не было ни ма- 
лейшей надобности приаГнавать Дмитр1я Константиновича 
великимь княземь; совершенно наобороть: вступлен1е его 
на великое княжен1е было имь не выгодно. У Дмитр1я 
Константиновича были свои бояре, которымъ онъ, конечно, 
и роздалъ кормлен1я, бывш1я до того времени за москви- 



*) Такъ Карамзинъ IV, 181. Это, конечно, его выводъ изъ л-Ьто- 
писныхъ разсказовъ объ этомъ событ1и и совершенно в-Ьрный. Л'Ьто- 
писи говорятъ, что новый велишй князь въ-Ьхалъ «въ Володимеръ ... и 
тогда при немъ, въ Володимери пресвященный АлексЬй митрополитъ 
постави въ Новъградъ Алексея архиепископомъ». Никон. Митрополитъ, 
сл-Ьдовательно, не оказалъ никакого противод'}5Йств1я новому вел. 
князю. А изъ того, что онъ исполняетъ функции своей власти въ при- 
сутств1и князя, сл-Ьдуетъ, что и новый князь совершенно доволенъ ми- 
трополитомъ. Значитъ, митрополитъ его призналъ и благословилъ. 
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чами. у московскихъ бояръ были сильныя побуждешя про- 
тивод'Ьйствовать Дмитр1ю Константиновичу, у митрополита 
никакихъ. Московск1е бояре и доставили Дмитрш Ивано- 
вичу великое княжеше. 

Въ 144^ году вел. князь московски, Влсил1й Василье- 
вичъ, былъ изм-Ьннически схваченъ Дмитр1емъ Шемякою, ли- 
шенъ свободы и осл-Ьпленъ. За небольшимъ исключен1емъ 
вс-Ь служивые люди Васил1я Васильевича перешли на сто- 
рону Шемяки и ц-Ьловали къ нему крестъ. Шемяка сд-Ь- 
лался, такимъ образомъ, предержащею властью. Но у него 
были н-Ькоторыя опасен1Я за будущее: сыновья великаго 
князя, Иванъ и Юр1й, находились на свобод-Ь. Они нашли 
преданнаго слугу въ княз'Ь Иван-Ь Ряполовскомъ и со мно- 
гими людьми затворились въ Муром-Ь. Надо было прими- 
риться съ ними и привлечь къ себ-Ь ихъ сторонниковъ. 
Митрополита въ то время не было. Въ 1433 году вел. князь 
Васил1й Васильевичъ и соборъ епископовъ избрали въ это 
зваше рязанскаго епископа 1ону, но онъ не получилъ по- 
священ1я въ Константинопол-Ь и былъ поставленъ въ ми- 
трополиты соборомъ русскихъ епископовъ только въ 1448 
году. Къ посредничеству этого то избраннаго въ митропо- 
литы епископа и обратился Дмитр1й Шемяка. Новый великш 
князь просилъ епископа по'Ьхать въ Муромъ, взять д-Ьтей 
Васил1я Васильевича «на свой патрахель» и привезти къ 
нему. За эту услугу онъ об-Ьщалъ Хон-Ь митрополичью ка- 
еедру, а бывшему великому князю свободу и вотчину «до- 
волну, какъ мощно имъ быти со всЬмъ». Епископъ 1она на 
эти услов1я согласился, по'Ьхалъ въ Муромъ и^ уговорилъ 
князей Ряполовскихъ прим^1риться съ Шемякою и отвезти 
къ нему д-Ьтей низложеннаго вел. князя. Такимъ обра- 
зомъ, совершивш1йся фактъ былъ признанъ епископомъ и 
посл-Ьднхе сторонники Васил1я Васильевича перешли на сто- 
рону Дмитр1я Шемяки. Московское великое княжен1е снова 
перешло не къ сыну, а въ лишю младшаго брата великаго 
князя. 

Но Дмитр1й обманулъ и епископа и Ряполовскихъ. Д'Ь- 
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тей Васил1я Темнаго онъ заключилъ въ одну тюрьму съ 
отцомъ, а Ряполовскихъ хотя почти лъ об-Ьдомъ и одарилъ, 
но «мало». 

Эта воп1ющая изм-Ьна своему слову, невольнымъ участии- 
комъ которой Шемяка сд'Ьлалъ епископа, изв'Ьстнаго свя- 
тостью своей жизни, возбудила противъ новаго великаго 
князя всеобщее неудовольствхе. Ряполовскхе стали строить 
планы съ ц-Ьлью освобожден1я великаго князя Васил1я; епи- 
скопъ 1она осыпалъ Дмитрхя упреками. «Неправду еси учи- 
нилъ, говорилъ онъ ему, а меня еси ввелъ въ соромъ и 
гр-Ьхъ! Князя ти было великаго выпустить, а ты и д-Ьтей 
его съ нимъ посадилъ: а мн-Ь еси далъ свое правое слово, 
а они мене послушали, и нынче язъ во всей лжи1 Выпусти 
его, сведи съ моея души и своея! А что можетъ онъ учи- 
нити безъ в-Ька? А д-Ьти его малы. А еще его укр-Ьпи 
крестомъ честнымъ да и нашею братьею влады- 
ками^>. Воскр. 

Велики князь, Дмитр1й Шемяка, р-Ьшилъ, наконецъ, по- 
сл'Ьдовать сов-Ьту св. 1оны, дать свободу Васил1ю Темному 
и над'Ьлить его особымъ уд-Ьломъ. Это свое жалованье 
Шемяка облекъ въ чрезвычайно торжественную форму. Онъ 
отправился въ Угличъ, гд'Ь бывш1Й вел. князь находился въ 
заключен1и, въ сопровожден1и всЬхъ епископовъ, и честныхъ 
архимандритовъ, и игумновъ. Освобождеше, а вм-Ьст-Ь съ 
т-Ьмъ и низложен1е великаго князя въ уд-Ьльные сопровож- 
далось большимъ пиромъ, въ которомъ приняли участ1е «всЬ 
епископы земли русск1е, и бояре мнози, и д-Ьти боярск1я». 

При такой обстановк-Ь исполнилъ новый велиюй князь 
сов-Ьтъ рязанскаго епископа укр-Ьпить Васил1я Васильевича 
«крестомъ честнымъ и нашею братьею, владыками». Итакъ, 
не одинъ епископъ 1она укр-Ьпилъ своимъ соглас1емъ пе- 
реходъ великаго княжен1я отъ старшей лин1и къ младшей, 
но и всЬ епископы русской земли. Что они д-Ьлали? Они 
подчинялись предержащей власти. 

Въ томъ же году( 144^) Василий Темный возвратилъ себ'Ь 
великое княжен1е. Ночью, въ самый день Рождества Хри- 
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стова, воины его внезапно овлад-Ьли Москвой, Нам'Ьстникъ 
Дмитр1я Шемяки едва усп-Ьлъ уб-Ьжать изъ церкви, гд-Ь онъ 
слушалъ заутреню; нам'Ьстникъ же Ивана Можайскаго попалъ 
въ пл-Ьнъ. Такъ совершилось возстановлен1е Васил1я Темнаго 
на великомъ княжен1и. Кто это сд-Ьлалъ? Проф. Знаменск1й 
говоритъ: «Во время всей этой усобицы, духовенство кр-Ьпко 
стояло за великаго княза, всЬми силами содействуя поб-Ьд-Ь 
Москвы. Св. 1она неизм-Ьнно д-Ьйствовалъ въ пользу Василхя, 
несмотря на то, что Шемяка усердно старался привлечь 
его къ себ-Ь, много его честилъ и, завлад^въ Москвой, ввелъ 
его въ полное управлен1е д-Ьлами митрополш» (уз)- Источ- 
ники говорятъ совершенно другое. Мы вид-Ьли уже, что всЬ 
епископы русск1е признали фактъ низложешя Васил1я 
Васильевича и перехода великаго княжен1я къ Дмитр1к> 
Шемяк'Ь. Не могли же они всл-Ьдъ за этимъ признан1емъ 
начать интриговать противъ новаго вел, князя и сод-Ьйство- 
вать Василш Темному овлад-Ьть Москвой. Василий Темный 
возстановилъ свои права на вел, княжен1е не при помощи 
духовенства, а при сод-^йствш военной силы, руской и 
татарской. Чрезвычайно любопытный и даже трогательный 
разсказъ объ этомъ можно прочитать въ Воскресенской 
л-Ьтописи, 

Но какъ только Васил1й Васильевичъ снова сд'Ьлался 
предержащею властью, все духовенство опять стало на его 
сторон-Ь. Завлад^Ьвъ Москвой, вел. князь направилъ свои 
войска противъ Дмитр1я Шемяки и принудилъ его къ миру, 
по которому Шемяка отказался отъ вел. княжен1я и далъ 
на себя пррклятыя грамоты. Несмотря на этотъ миръ, Ше- 
мяка не думалъ успокоиться, онъ не испол«илъ принятыхъ 
на себя договоромъ обязательствъ и началъ замышлять но- 
выя козни противъ Василия Васильевича. Въ этихъ затруд- 
нительныхъ обстоятельствахъ вел. князь обратился къ суду 
духовенства, которое и оказало ему энергическую под- 
держку. ВсЬ находивш1еся въМоскв-Ь, въ декабр-Ь 1447 года, 
епископы, архимандриты, игумены, священно-иноки и свя- 
щенники собрались на соборъ, разсмотр-Ьли жалобу вел. 
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князя и написали Шемяк'Ь послаше, въ которомъ исчисляютъ 
вс-Ь его неправды, уб-Ьждаютъ исправиться и угрожаютъ 
отлученхемъ отъ церкви, если онъ не исполнитъ принятыхъ 
на себя обязательствъ. Такъ какъ Дмитр1й Юрьевичъ, не- 
несмотря на ув-Ьщашя духовенства, не исправился согласно 
крестному ц-кловашю, то его постигло отлучеше. Кром'Ь 
соборнаго послашя, мы им'Ьемъ еще н-Ьсколько послашй 
митрополита 1ояы по тому же вопросу. Шемяка продолжалъ 
замышлять противъ великаго князя и съ этою ц-Ьлью наби- 
рать себ-Ь сторонниковъ; митройолитъ нашелъ поэтому нуж- 
нымъ написать посланхе ко вс^Ьмъ «князьямъ, панамъ и 
боярамъ, и нам'Ьстникамъ, и воеводамъ, и всему купно хри- 
стоименитому Господню людству». Указывая на неисполне- 
ше Шемякою крестныхъ грамотъ, онъ уб-Ьждаетъ всЬхъ и 
каждаго, во изб'Ьжан1е кровопролит1я, поступать на службу 
къ вел. князю, а не къ Шемяк'Ь. Въ посланш къ нового- 
родскому епископу митрополитъ доказываетъ, что отлучен- 
наго отъ церкви Шемяку епископъ не можетъ называть 
«сыномъ» своимъ. Оказывая д-Ьятельнур поддержку предер- 
жащей власти, митрополитъ не высказываетъ, однако, ни- 
какихъ новыхъ взглядовъ на власть вел. князя. Отношения 
вел. князя къ уд-Ьльнымъ остаются по прежнему договор- 
ными и «неисправлен1е» Шемяки заключается въ томъ, 
что онъ д-Ьйствуетъ несогласно съ заключеннымъ догово- 
ромъ. Въ гразлотахъ собора и митрополита н'Ьтъ ни мал'Ьй- 
шаго намека на единство политической власти, на едино- 
держав1е *). Иначе оц-Ьниваетъ содержанхе соборнаго по- 
слан1я проф. Иконниковъ, «Въ первыхъ строкахъ послашя, 
говоритъ онъ, духовенство высказываетъ ясно свою основ- 
ную мысль о царственномъ единодержав1и: оно сравниваетъ 



*) А. И. I № 4^1 43» 5 3> 5^; А. Э. I. № 372. Въ посланш митро- 
полита къ псковичамъ проводится таже мысль о подчинен1и князю на 
основаши договора. «А на чемъ есте, сыно в е, рек ли къ нашему сыну, 
а къ своему отчичу и д-Ьдичу, къ великому князю, ивъ томъ бы есте 
къ нему о всемъ правили и стояли въ томъ». А. И. I № бх, 14$ 8. 
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гр'Ьхъ отца Шемяки — Юр1я, стремившагося захватить вели- 
кокняжесюй престолъ, съ гр-Ьхомъ праотца Адама, которому 
сатана вложилъ въ сердце желаше сравниться съ боже- 
ствомъ; Шемяку, за осл'Ьплен1е вел, князя, сравниваетъ съ 
братоуб1йцами, Каиномъ и Святополкомъ. Точн-Ье взглядъ 
духовенства опред-Ьляется словами: «кому дано что отъ 
Бога^ того не можетъ отнять у него никто» (з^б). Гд-Ь же 
тутъ мысль о единодержав1и? Полагаемъ, она совершенно 
отсутствуетъ. А тамъ, гд-Ь почтенный авторъ усматриваетъ 
наибол-Ье точное ея выражете, содержится признаше какъ 
разъ обратнаго, т. е. многодержав1я. Какъ вел. князю Бо- 
гомъ дано великое княжен1е, такъ уд-Ьльному — уд-Ьльное. 
И то и другое, сл-Ьдовательно, нав-Ьки неприкосновенно. 
Съ такими взглядами мы никогда не пришли бы къ едино- 
держав1ю. Но духовенство иначе и смотр-Ьть не могло. 

Мысль о томъ, что духовенство способствовало утверж- 
дению новыхъ воззр-Ьнй на существо княжеской власти 
им-Ьетъ свой зародышъ также въ труд-ь Соловьева. Въ 
IV т. его истор1и чит^аемъ: «Намъ не нужно повторять зд-Ьсь 
сказаннаго выше о могущественномъ сод'Ьйствш св. Алекс1я 
московскимъ князьямъ въ утвержден1и ихъ власти надъ 
другими князьями» (303). Эта мысль получила свое дальн-Ьйшее 
развит1е въ двухъ трудахъ, почти единовременно увидавшихъ 
св-Ьтъ: въ сочинешяхъ проф. Николаевскаго и проф. Икон- 
никова. Проф. Николаевсшй проводитъ мысль о томъ, что 
русское духовенство заботилось объ утверждеши самодер- 
жавной власти въ русской земл-Ь (93 и ел.). Проф. Икон- 
никовъ указываетъ на источникъ этихъ новыхъ воззр-Ьшй 
на власть. По его мн-Ьнш, они пришли къ намъ изъ Ви- 
зант1и. «Въ Визант1и, говорить онъ, выработывается теор1я 
господственнаго значен1я св'Ьтской власти въ отношен1и къ 
духовной, и вътакомъ вид-Ь она перешла въ Россш» (368). 
«Т-Ьмъ же путемъ распространились въ Росс1и и новыя по- 
НЯТ1Я о верховной власти: ихъ вноситъ въ русское общество 
византшское духовенство, у котораго вполн-Ь заимствуетъ 
русское» (369). «Полнымъ представителемъ этой системы 
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<ылъ 1оаннъ IV, который отчетливо и сознательно форму- 
лируетъ ее въ своихъ послан1яхъ къ Курбскому» (370). Еще 
опред-бленн-Ье и р-Ьшительн-Ье выражаетъ эту мысль проф. 
Дьяконовъ. Въ предислов1и къ своему изсл-Ьдовашю а 
власти московскихъ государей онъ говоритъ: «Въ настоя- 
щее время не можетъ подл1ежать спору то положенхе, что 
самая идея самодержавной власти позаимствована изъ Ви- 
зант1и». Оба посл'Ьднихъ автора приписываютъ духовенству 
не только сод'Ьйств1е къ утвержден1ю въ Росс1и самодер- 
жавной власти, о чемъ говоритъ проф. Николаевск1й, но 
йнищативу введен1я ея, оно заноситъ къ намъ самую идею 
ч:амодержав1я. Но между ними есть и разница. Проф. Икон- 
яиковъ не называетъ собственнымъ именемъ т-Ь новыя на- 
чала власти, которыя принесены къ намъ изъ Византхи. Онъ 
знакомитъ съ ними своего читателя путемъ намека: это то, 
о чемъ говоритъ Грозный въ переписк-Ь съ Курбскимъ. 
Проф. Дьяконовъ' выражается прямо: позаимствована самая 
идея самодержав1я. Есть и другое различ1е. У проф. Икон- 
никова духовенство не единственная причина изм-Ьнешй во 
власти московскихъ государей; онъ отдаетъ должное и 
татарамъ и находитъ в-Ьрнымъ зам'Ьчан1е Карамзина, ска- 
завшаго: «Москва обязана своимъ величхемъ ханамъ» (318). 
Эта двойственность въ той форм-Ь, въ какой почтенный 
-авторъ говоритъ о вл1яши Византии, не очень посл-Ьдова- 
тельна, но, конечно, ближе къ истин-Ь. Проф. же Дьяко- 
новъ въ московскомъ самодержав1и видитъ явлеше одно- 
причинное и ничего не знаетъ о вл1ян1и ордынскихъ суда- 
рей» на власть московскихъ государей. 

Вышеприведенное зам-Ьчанхе Соловьева, конечно, должно 
быть принято. Духовенство, выводя св-Ьтскую власть отъ 
Бога, несомн-Ьнно усиливало ее. Митрополиты, им-Ья одну 
резиденцш съ великимъ княземъ московскимъ, однимъ этимъ 
фактомъ сожительства возвышали его власть передъ дру- 
гими князьями. Эта близость къ московскому князю, на- 
турально, заставляла ихъ поддерживать его въ борьб-Ь съ 
уд-Ьльными. Они освобождали этихъ иосл-Ьднихъ отъ кре- 

38* 



59^ УТВЕРЖДЕН1Е 

стныхъ ц-Ьлованш ко всЬмъ другимъ князьямъ и благо- 
словляли ихъ союзы съ московскими великими князьями;, 
въ случа-Ь же нарушен1я этихъ союзовъ, они предавал» 
ихъ анаеем-Ь. Это д-Ьлалъ и митрополитъ Алекс1й, что и 
им-Ьетъ въ виду Соловьевъ въ вышеприведенномъ м-Ьст'Ь- 
Но митрополитъ Алекс1й отправляется отъ договорныхъ- 
началъ и караетъ отлученхемъ за неисполнен1е крестныхъ- 
ц-Ьловашй и никакихъ новыхъ мыслей объ отношен^яхъ- 
уд-Ьльныхъ князей къ великимъ не высказываетъ. Эти отно- 
шен1я и посл-Ь митрополита Алекс1я продолжаютъ оста- 
ваться договорными. 

СовсЬмъ на другую почву становится прото1ерей Ни- 
колаевский, приписывая духовенству утверждение въ Росс1и 
самодержав1я. Отъ духовнаго писателя, автора прекраснаго- 
очерка о русской пропов-Ьди въ XV и XVI в'Ьк'Ь, мы, ко- 
нечно, не можемъ требовать, чтобы, говоря о вл1ян1и ду^ 
ховенства на развит1е самодержав1я, онъ отправлялся отъ> 
точныхъ П0НЯТ1Й о самодержав1и и былъ знатокомъ русской 
политической исторш. Авторъ, д-Ьйствительно, не даетъ 
опред-Ьленхя термина самодержавхе, который онъ встр-Ьчаетъ- 
въ памятникахъ, и не идетъ въ глубь разсл'Ьдован1я фак- 
товъ св-Ьтской исторш, которыхъ ему приходится касаться. 
Всл-Ьдствхе этого весь его отд-Ьлъ о вл1ян1и духовенства на 
власть московскихъ государей представляется смутнымъ по- 
постановк'Ь вопроса и мало доказательнымъ по существу. 

Сказавъ, что русское духовенство заботилось объ утвер- 
жденш самодержавной власти въ Русской земл-Ь, почтенный 
авторъ продолжаетъ: О митрополит-Ь Тон-Ь читаемъ, что 
онъ (съ арх1епископомъ новогородскимъ) тотчасъ по изгна- 
ши хана ногайскаго, «зав-Ьщастася испросити у Бога, яка 
отнын-Ь ордынстш цар1е не имутъ одол'Ьти руст'Ьй держав-Ь,. 
и велицш князи къ тому не имутъ ходити въ Орду на по- 
клонен1е къ царемъ, но самодержавно да царствуютъ въ оте- 
честв1и, си въ Русст-Ьй земл-Ь, одол-Ьвая противныхъ, и су- 
губо прорекоша великой Орд-Ь разоренхе и русскому царству 
распространеше» (93)- Вотъ м-Ьсто, въ которомъ употреб* 
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-ленъ терминъ самодержаше. Но въ какомъ смысл-Ь: въ смы- 
сл-Ь абсолютной , власти вообще, или въ какомъ другомъ? 
Зд'Ьсь р-Ьчь идетъ не объ абсолютной власти вообще, а о 
нашояальной и независимой отъ Орды и только. Если подъ 
.самодержав1емъ авторъ раэум'Ьетъ нащональную власть, онъ 
доказалъ свою мысль; если абсолютную — онъ ошибается. Что 
«онъ собственно им-Ьетъ въ виду, этого онъ не высказы- 
ваетъ, но, кажется, абсолютную. 

Непосредственно за приведенной цитатой авторъ про- 
должаетъ: «Предшественникъ митрополита 1оны, Фот1й, 
выбралъ княземъ малол'Ьтняго сына Василхева, стараясь ут- 
аердитъ власть въ одномъ дом-Ь; онъ больше д-Ьйствова лъ 
своими личными уб'Ьжден1ями и самъ -Ьздилъ въ Галичъ, 
^1Тобы примирить уд-Ьльныхъ князей и склонить ихъ при- 
знать власть московскаго государя». 

Зд'Ьсь сохранен1е великаго княжен1я въ старшей лин1и 
Дмитр1я Донского приводится въ доказательство сод'Ьйств1Я 
духовенства къ утвержденш самодержавхя. Но допустимъ, 
^то это одно и тоже; посмотримъ только, правильно ли 
.приведены факты. 

Васил1й Васильевичъ не былъ выбранъ Фот1емъ въ пре- 
емники своего отца, а получилъ великое княжен1е отъ отца 
по соглашен1ю съ братьями. Мы им-Ьемъ три духовныхъ за- 
в'Ьщан1я Васил1я Дмитргевича. Первое было написано еще до 
прх-^зда грека Фот1я изъ Визант1и въ Москву. Въ немъ вел. 
•князь говоритъ о своемъ старшемъ сын-Ь, Иван^5, какъ пред- 
полагаемомъ наслади ик'Ь въ великомъ княжен1и. Сл'Ьдова- 
тельно, мысль о переход-Ь великаго княжен1я въ нисходящей 
линш старшаго сына Дмитр1я Донскаго была присуща Ва- 
силию Дмитрхевичу и до прх-Ьзда Фот1я въ Москву. Но пред- 
полагаемый насл-Ьдникъ умеръ прежде отца; велик1й князь 
написалъ новое зав-Ьщаше, въ которомъ прямо уже отказы- 
ваетъ великое княжен1е сыну Васил1ю. Сына своего Василия, 
княгиню и остальныхъ д-Ьтей князь поручаетъ заботамъ ве- 
ликаго князя Витовта, родныхъ своихъ братьевъ: Андрея, 
Петра и Константина, и троюродныхъ: Серг-Ья и Ярослава. 
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Владим1ровичей, спо ихъ доконча«ью, какъ они рекли». Что 
это такое? Это изстари практиковавипйся у насъ порядокъ.. 
Князь не довольствуется сост^вленхемъ зав'Ьщан1я въ пользу, 
своихъ сыновей, но укр'Ьпляетъ его договоромъ съ другими 
князьями, которые обязываются быть исполнителями воли за- 
в-Ьшателя и охранителями интёресовъ его насл-Ьдниковъ. Это- 
в-Ьковая практика. Фот1й тутъ р-Ьшительно не причемъ. Па 
установившемуся порядку онъ даетъ свое благословен1е и- 
только. Онъ точно также далъ бы свое благословенте, если 
бы великий князь отказалъ свое княжен1е не сыну, а брату. 

Васил1ю Дмитр1евичу удалось склонить въ пользу своего 
зав-Ьщашя трехъ родныхъ братьевъ и двухъ троюродныхъ,, 
но старшей его братъ, Юр1й, въ этомъ соглашен1и у част!» 
не принялъ. Это значитъ, что онъ оставилъ за собой сво- 
боду предъявить права на великое княжен1е и начать съ- 
племянникомъ войну. По смерти Василдя Димитр1евича но- 
' вый вел. князь по соглашен1ю съ митрополитомъ, дядями,- 
д-Ьдомъ Витовтомъ и со всЬми князьями и боярами земли 
своей р-Ьшилъ вступить въ мирные переговоры съ дядек> 
Юр1емъ. Посломъ къ нему въ Галичъ былъ отправленъ ми- 
трополитъ Фот1й. Несмотря на почотный пр1емъ, оказанный 
Фот1ю, ему не удалось склонить Юр1я къ отказу отъ сво- 
ихъ притязан1й. Юр1й, провожая митрополита, сказа лъ емуг 
«Пошлю о миру къ великому князю бояръ своихъ». Эти. 
послы были присланы въ Москву и заключили миръ на 
томъ, что Васил1й Васильевичъ и Юр1й передадутъ свой 
споръ на р'Ьшен1е «царя», т.-е. въ Орду. Въ Орд-Ь же д-Ьло- 
было р-Ьшено въ пользу Васил1я, но представителемъ и за- 
щитникомъ его интёресовъ былъ не Фот1й, а бояре. Роль- 
Фот1я во вссмъ этомъ д-Ьл-Ь оказывается чрезвычайно скром- ^ 
ною. Онъ не только не выбиралъ князя на московски сре- 
столъ, но даже не могъ пом-Ьшать переносу вопроса о на^ 
сл-Ьдств-Ь на судъ ордынскаго царя. 

Зат-Ьмъ авторъ приводитъ мысли, выраженныя въ посла- 
нии старца псковского Елеазарова монастыря о зам-Ьн-Ь пав- 
1паго Рима и Константинополя русскимъ царствомъ, или €► 
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Москв-Ь, какъ третьемъ Рим-Ь. Съ этой точки зр'Ьн1я рус- 
ск1й государь представляется браздодержателемъ всЬхъ пре- 
столовъ и во всей поднебесной единственнымъ христ1ан- 
скимъ царемъ, а московская Успенская церковь— «одна во 
всей вселенной св'Ьтится лучше солнца вм-Ьсто церквей 
римской и константинопольской» (95)« — Распространение та- 
кихъ мыслей должно было въ значительной м-Ьр-Ь способ- 
ствовать возвеличешю значешя Москвы и русской царской 
власти, но он-Ь не им-Ьютъ никакого отношенгя къ установ- 
лен1ю и утвержденшю какой либо опред'Ьленной формы 
правлешя. 

На сл-Ьдующей, ^6 стр., читаемъ: «Голосъ русскаго духо- 
венства въ пользу самодержав1Я царской власти раздавался 
съ большею и большею силою по м-Ьр-Ь "гого, какъ сама 
царская власть прюбр-Ьтала фактическое значеше въ госу- 
дарств-Ь. Каждая новая поб'Ьда... давала поводъ говорить о 
ней, какъ о новомъ доказательств-Ь милости Божьей къ вел. 
князю, новомъ свид'Ьтельств'Ь истинности и законности его 
помазан1я на русское царство». И зат-Ьмъ приводится вы- 
держка изъ письма протохерея Сильвестра, написаннаго по 
поводу ВЗЯТ1Я Казани: «Нын-Ь царь нашъ, Иванъ Васильевичъ, 
говоритъ Сильвестръ, уподобися царю Константийу... Ка*- 
зань разори... и христианство насади... и аще убо Констан- 
тина вспомянухомъ, подобаетъ и царя Давида на среду при- 
вести... Сколько подобно ему пострадалъ отъ враговъ царь 
Иванъ, но и онъ, подобно Давиду, поступалъ съ нами 
кротко», и т. д. Во всемъ письм-Ь ни слова о самодержав1и. 
Изъ предшествующаго же мы знаемъ, что протохерей Силь- 
вестръ даже вовсе не былъ сторонникомъ самодержав1я въ 
смысл-Ь абсолютной власти, а является первымъ виновни- 
комъ формальнаго ограничен1Я власти царя. 

Ссылки такого рода свид'Ьтельствуютъ о несовсЬмъ 
ясномъ представлении автора о существ-Ь самодержав1я и 
ровно ничего не доказываютъ. 

Проф. Иконниковъ беретъ на себя задачу указать на 
самую причину изм'Ьнен1й во власти московскихъ государей; 
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онъ полагаетъ, что «теор1я св-Ьтской власти утверждается 
у насъ на визант1йскихъ предан1яхъ, духовномъ авто- 
ритегЬ и источникахъ византшской письменности» (^уо). 
Нельзя сказать, чтобы приведенное положенхе отличалось 
большой опред'Ьленностью. Сл-Ьдовало бы выяснить, о какой 
это теорш св-Ьтской власти говоритъ почтенный авторъ. 
Полное выражеше этой теорхи онъ находитъ въ посланшхъ 
Ивана Грознаго къ Курбскому. Необходимо было также 
выяснить и теорш Грознаго; авторъ д-Ьлаетъ выписки изъ 
его послан1й, но не формулируетъ самой теор1и. Трудно по- 
нять, дал-Ье, что разум-Ьетъ авторъ, говоря, что теор1я Гроз- 
наго утверждается на духовномъ авторитет-Ь. Какой это ду- 
ховный авторитетъ? Авторитетъ духовныхъ властей? Но мы 
знаемъ, что именно Грозный энергически возставалъ про- 
тивъ господства поповъ въ государств-^. 

Еслибы авторъ говорилъ о какой-либо опред-Ьленной 
теорш, наприм']^ръ, о теорш божественнаго происхождешя 
власти, мы бы къ нему совершенно присоединились. Но онъ 
не беретъ на себя задачи выяснить теорш Грознаго въ 
томъ вид'Ь, какъ она высказана имъ въ переписк'Ь съ 
княземъ Андреемъ Курбскимъ, и приписываетъ все, что 
царь Иванъ Васильевичъ говорилъ тамъ о существе своей 
власти, ВЛ1ЯН1Ю визант1йскихъ предан1й и памятниковъ ви- 
зант1йской письменности. Вотъ съ этимъ никакъ нельзя 
сосласиться. 

Иванъ Грозный говоритъ не о божественномъ только 
происхождеши своей власти; онъ говоритъ еще и о томъ, 
что онъ долженъ самъ управлять своимъ государствомъ и 
не давать властвовать надъ собой своимъ рабамъ. Къ кому 
относится это выражение? Возражая Курбскому, царь не его 
только им-Ьлъ въ виду, а всю «избранную раду», которая 
ограничивала его властъ. Курбскхй въ письм-Ь къ царю, выз- 
вавшемъ его отв-Ьтное послан1е, противополагаетъ прежнее 
его правлеше— пресв-Ьтлое — нын-Ьшнему, когда царь сд-блался 
гонителемъ своихъ в-Ьрныхъ слугъ. Царь понялъ, что Курб- 
СК1Й отдаетъ хвалу времени, когда господствовала рада, а 
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пбтому въ своемъ отв-Ьт-Ь много разъ обращается съ пори- 
цан1емъ къ рад-Ь и рНЬшительно высказываетъ мысль, что онъ 
долженъ самъ править государствомъ, а не подчиняться со- 
в'Ьтникамъ. Эту теор1Ю почтенный авторъ, надо полагать, 
тоже выводитъ изъ Византш, такъ какъ ея вл1ян1ю припи- 
сываетъ онъ всЬ мысли, формулированныя Грознымъ въ по- 
слашяхъ къ Курбскому. А это нуждается въ особомъ дока- 
зательств-Ь, такъ какъ есть достаточное основаше сомн-Ь- 
ваться въ визант1йскомъ происхождеши идеи личнаго у насъ 
управлешя князя. Личное управлен1е князя есть исконное 
явлен1е нашей исторхи: князь изначала призывался для суда 
и управлешя и, обыкновенно, судилъ и управлялъ самъ. Не 
личное управлен1е, на стОрон-Ь котораго стоитъ Грозный, 
есть новость, а управленге, ограниченное сов'Ьтомъ и вве- 
денное къ намъ Сильвестромъ и Адашевымъ, есть новость. 
Откуда взяли идею такого управлешя члены избранной рады, 
въ числ-Ь которыхъ были и мнопе представители духовен- 
ства, этого мы не знаемъ; но, если в-Ьрить Ивану Грозному, 
они позаимствовали ее изъ Византш. Вотъ какую выдержку 
приводить проф. Иконниковъ изъ письма Грознаго: «Какъ 
можетъ назваться самодержцемъ тотъ, кто не самъ управ- 
ляетъ государствомъ? Пока римскою импср1ею управлялъ 
одинъ Августъ, она была нерушима, но какъ только посл'Ь 
Константина В. наступаетъ раздНклеше власти, Визант1я рас- 
падается и слаб-Ьетъ. Злые советники стараются захватить 
въ свои руки власть, и греческая импер1я, бравшая дань 
прежде съ другихъ народовъ, теперь сама платитъ ее. На- 
ступаетъ господство латинъ; а потомъ падеше импер1и. Тамъ 
цари были послушны сов-Ьтникамъ и привели государство 
къ погибели» (361). Дополнимъ эту выдержку небольшой 
выпиской подлинныхъ словъ Грознаго. Указавъ на факты 
постепеннаго паден1я Визант1и, онъ обращается съ такимъ 
воззван1емъ къ Курбскому: «Смотри же убо се и разум-Ьй, 
каково правлеше составляется въ разныхъ началахъ и вла- 
стехъ, и понеже убо тамо (въ Визант1и) быша цархе послушны 
епархомъ и сигклитомъ, и въ какову погибель пр1идоша1 
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Ое ли убо намъ сов-Ьтуеши, еже къ таков'Ь погибели 
пршти?» (153)* 

Итакъ, проводя начало личнаго управлешя, Грозный во- 
все не думаетъ, что онъ переноситъ къ намъ визант1йск1е 
порядки; совершенно наоборотъ, въ попытк'Ь избранной 
рады ограничить его власть онъ видитъ подражаюе гибель- 
нымъ прим-Ьрамъ Визант1и. Далеко, сл-Ьдовательно, не всЬ 
теорш Грознаго можно выводить «изъ визант1йскихъ пре- 
данш и источниковъ византийской письменности». У этого 
государя было слишкомъ много своеобразнаго, чего никакъ 
нельзя объяснить простымъ заимствован1емъ. Почтенный исто- 
рикъ останавливается на послан1яхъ Грознаго и въ нихъ ви- 
дитъ воплощеше визант1йскихъ теор1й; но вовсе не беретъ 
въ соображеше правительственной практики московскаго го- 
сударя, а въ данномъ вопросЬ это им-Ьетъ большое значе- 
ше. Какими византийскими предашями можно объяснить, 
наприм-Ьръ, учрежденхе опричнины или в'Ьнчаше на москов- 
ское царство Семена Бекбулатовича не въ качеств-Ь второго, 
младшаго царя, что бывало въ Византхи, а единственнаго, 
и съ переходомъ настоящаго царя въ положен1е подданнаго? 



На точк'Ь зр'Ьнхя заимствован1я стоить и профес. Дьяко- 
новъ въ своемъ сочинен1и о «Власти московскихъ госу- 
дарей», но въ отличхе отъ своего предшественника онъ ясно 
и опред-Ьленно называетъ то, что мы взяли изъ Визанпи. 
«Въ настояпхее время, говоритъ онъ, не можетъ подлежать 
спору то положеше, что самая идея самодержавной власти 
позаимствована изъ Византшж. Почтенный авторъ не дока- 
зываетъ въ своемъ изсл-Ьдоваши факта позаимствован1я и 
не объясняетъ, что разум-Ьетъ онъ подъ самодержавной 
властью, самая идея которой была позаимствована. Нельзя 
требовать, чтобы авторъ доказывалъ положен1я, которыя 
онъ считаетъ безспорными; но можно пожал-Ьть, что онъ 
не указалъ, кто довелъ его положен1е до состоян1я безспор- 
ности. Мы, по крайней м-Ьр-Ь, не нашли въ литератур-Ь,. пред- 
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шествующей появлешю въ св-Ьтъ его книги, обстоятельнаго 
р'Ьшен1я этого вопроса въ нужномъ для автора смысл-к. 
Также нельзя не пожал-Ьть, что авторъ не объясняетъ, въ 
какомъ смысл-Ь употребляетъ онъ слово самодержавхе. Изъ 
разныхъ м-Ьстъ его книги можно вывести, что подъ само- 
держав1емъ онъ разум-Ьетъ неограниченную, абсолютную 
власть. Такимъ образомъ, власть московскихъ государей ха- 
рактеризуется признакомъ абсолютизма, занесеннаго изъ Ви- 
зант1и, Такъ ли это? Что власть московскихъ государей 
идетъ, постоянно возростая, это фактъ общепризнанный и 
не подлежащ1й никакому сомн-Ьшю; но что она можетъ быть 
характеризована опред'Ьленнымъ признакомъ абсолютизма, это 
положензе далеко не такъ ясно и просто, какъ думаетъ поч- 
тенный авторъ. Затронутый въ краткой зам-Ьтк-Ь г. Дьяко- 
нова вопрось представляется чрезвычайно сложнымъ. 

Но прежде ч-Ьмъ разъяснять нашу мысль, остановимся на 
одномъ предварительномъ вопрос'!^. Идея московскаго само- 
держав]я, говорятъ намъ, позаимствована изъ Визант1и. А 
что было въ Византш? 

Римск1е императоры языческой эпохи соединяли въ сво- 
ихъ рукахъ абсолютную власть. По 1ех ге§1а все, что было 
угодно и нравилось императору, им-Ьло силу закона: Ои1(1- 
цш(1 ргшс1р1 р1асшг, 1е§!5 ЬаЬег ущотет, Положенхе это не 
было отм-Ьнено и въ христханскую эпоху; но съ признан1емъ 
христ1анства государственной релипей, оно потерп-кло на 
практик'Ь существенное ограничеше. Принявъ христ1анство, 
признавъ его догматы, установленные на вселенскихъ собо- 
рахъ, сд'Ьлавшись защитниками и покровителями православ- 
ной в-Ьры, императоры ограничили собственную свою волю. 
Они не могли предписывать свою догму, вм-Ьсто догмы, приз- 
нанной церковью; они не могли отм-Ьнять догматы, признан- 
ные вселенскими соборами и ихъ предшественниками. Но 
христ1ансто даетъ намъ не одно только ученхе в-Ьры, оно 
даетъ и учен1е нравственности. Визант1йск1е императоры, 
ставъ покровителями истинной в'Ьры, сд'Ьлались въ тоже 
время и обязательными покровителями христианской нрав- 
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I ственности. Только язычесше императоры были абсолютны 
во всЬхъ д-Ьлахъ и могли установлять даже поклонеше такимъ 

^богамъ, как1е имъ нравились; съ принят1емъ христганста язы- . 

I ческ1й абсолютизмъ св-Ьтской власти сд-Ьлался невозможенъ 

; въ христ1анскомъ государств-Ь. 

' Эти понят1я объ ограниченной св-Ьтской власти грече- 
ское духовенство должно было принести и къ- намъ. Приз- 

' навая одну церковь и одного царя, покровителя церкви, оно 
должно было смотр-Ьть на русскую св-Ьтскую власть, какъ 
на сугубо ограниченную: митрополита русской земли нельзя 
было ни поставить, ни см-Ьнить безъ соглас1я визант1йскаго 
императора. 

Московскхе государи были еще мен-Ье абсолютны, ч-Ьмъ 
визант1йск1е императоры. Великдй князь Иванъ Василье- 
вичъ -Ьздилъ въ Симоновъ монастырь просить прощенья у 
митрополита Геронт1я за неправильный споръ о хождеши 
по солнцу во время освящен1я Успенскаго собора и не былъ 
въ С0СТ0ЯН1И провести желательную ему экспропр1ац1Ю части 
церкоЕныхъ имуществъ. Царь Иванъ Грозный приступилъ 
къ исправленш Судебника дНЬда своего, испросивъ предва- 
рительно благословен1е духовнаго собора, и также не былъ 
въ состояши обратить часть церковныхъ имуществъ на по- 
требности государства. Алексей Михайловичъ, въ своемъ 
столкновсн1и съ Никономъ, нашелъ нужйымъ обратиться къ 
суду восточныхъ патрхарховъ и оправдывался передъ ними 
въ обвинешяхъ, которыя выгтавилъ противъ него Никонъ. 

I Мы далеки отъ мысли отрицать вл1ян1е Византш на строй 
государственной жизни древней Россш. Внося къ намъ 
идею божественнаго происхождешя власти, духовенство 
много способствовало возвеличешю достоинства св-Ьтской 
власти; но проводить идею языческаго абсолютизма оно не 
могло по самому свойству своего учешя. 

Но есть и друпе пункты, съ точки зр-Ьшя которыхъ 
тоже оказывается неприложимой къ власти московскихъ 

/ государей идея абсолютизма. Московскимъ государямъ была 
чужда мысль, что законъ есть то, что имъ нравится, что 
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онъ есть д-Ьло ихъ произвола. Они жили въ в'Ьками уста- 
новленномъ порядк-Ь и руководились въ своихъ правитель- 
ственныхъ д'Ьйств1яхъ стариной, освященной временемъ, дав- 
нимъ обычаемъ. Велики князь Иванъ Васильевичъ назна- 
чаетъ своимъ насл-Ьдникомъ внука, а не второго сына, по- 
тому, что это старина, идущая отъ его прародителей Сынъ 
его, великш князь Василхй, д-Ьлаетъ отказъ въ пользу жены 
своей, сскакъ писалось въ прежнихъ грамотахъ... отцовъ на- 
шихъ и прародителей, какъ сл-Ьдуетъ, какъ прежнимъ ве- 
ликимъ княгинямъ шло». Сл-Ьдуетъ быть тому, что было 
прежде. Такъ же разсуждаетъ и Иванъ Грозный. Онъ же- г- 
лаетъ исправить изданный его д-Ьдомъ Судебникъ и про-^«^^ 
ситъ духовенство благословить его на исправлеше Судеб- 
ника «по старин-Ь». Свою власть въ томъ вид'Ь, какъ онъ 
проявлялъ ее посл-Ь низложешя избранной рады, онъ также 
не считаетъ новостью, д-Ьломъ своего усмотр-Ьнхя: это власть, 
унасл-Ьдованная отъ предковъ, это та самая власть, кото- 
рая принадлежала великому князю Владимхру Святому, про- 
святившему русскую землю святымъ крещен1емъ, Владим1ру 
Мономаху, Александру Невскому, Дмитрш Донскому, и, 
наконецъ, д'Ьду и отцу великаго князя. Московсюе порядки 
второй половины XVI в. не созданы Грознымъ; такова его 
точка зр-Ьшя. 

В-Ьками сложивш1еся порядки московскхе государи не 
находили возможнымъ отм'Ьнять своею волею, хотя бы они 
имъ и не нравились. Таковы, наприм-Ьръ, порядки вольной 
службы и м-Ьстничества служилыхъ людей. Много терп-Ьлъ 
отъ права свободнаго отъ'Ьзда великхй князь Васил1й Темный; 
не нравилось это право и сыну его, Ивану Васильевичу; но 
ни тотъ, ни другой князь не нашли возможнымъ отм-Ьнить 
это право своимъ указомъ. Московскхе государи ведутъ 
борьбу съ отд-Ьльными служилыми людьми, замышляющими 
отъ'Ьздъ, обвиняютъ ихъ въ изм'Ьн'Ь и сажаютъ въ тюрьму, 
гд'Ь и держатъ до т-Ьхъ поръ, пока они не добьютъ челомъ 
о прощен1и, но права отъ-Ьзда въ принцип-Ь они не касаются 
и не отм-Ьняютъ его; оно вымираетъ, не будучи отм-Ьнено» 
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Право м-Ьстничества несомн-Ьнно ограничиваетъ власть мо- 
сковскихъ государей. Московскхе служилые люди обязаны 
служить, но ихъ нельзя назначать на какое царю угодно 
м-Ьсто. Ихъ надо или назначать согласно ихъ отеческой 
чести, или вовсе не назначать; отъ назначешя, несогласнаго 
съ ихъ отеческой честью, они им-Ьютъ право отказаться. И 
вотъ это ограничен1е царской власти существуетъ въ XIV, 
XV. XVI и XVII в-Ьк'Ь. Отм-Ьняется оно только въ 1682 
году, но какъ? Приговоромъ собора духовенства и служи- 
лыхъ людей, а не однимъ царскимъ указомъ. 

Характеризовать власть московскихъ государей постоян- 
нымъ признакомъ абсолютизма на всемъ пространств'Ь мно- 
гов-Ькового существован1я московскаго государства — едвали 
можно. Власть московскихъ государей находится въ про- 
цессЬ постояннаго возрастан1я. Съ каждымъ царствованхем!» 
она все бол'Ье и бол-Ье высвобождается изъ т'Ьхъ узъ, ко- 
торыя опутывали ее въ древности. Но она и въ XVII в'Ьк'Ь 
не доходитъ до сознашя своей неограниченности и не счи- 
таетъ нужнымъ сд-Ьлать какое-либо законодательное опре- 
д'Ьлен1е своихъ полномоч1й. Единственное исключеше пред- 
ставляетъ Иванъ Грозный, этотъ душевнобольной фило- 
софъ на престол-Ь. Но и онъ не даетъ законодательныхъ 
опред-Ьленй власти московскихъ государей, а рисуетъ лишь 
свой идеалъ христ1анскаго царя. Въ отв-Ьтномъ послаши къ 
Курбскому онъ излагаетъ свой взглядъ на происхождеше и 
существо принадлежащей ему вла сти *). Взглядъ этотъ сложился 
подъ вл1ян1емъ двухъ мотивовъ: христ1анскихъ идей и оте- 
чественной практики. Въ первую половину царствован1я 
Грознаго избранная рада ограничивала его власть. Это но- 
вовведеше удержалось въ нашей практик'Ь не долго, но 
оставило тяжелый сл'Ьдъ въ воспоминан1яхъ царя. Отв'Ьчая 
Курбскому, онъ им'Ьетъ въ виду не его только, а всю раду, 
и отзывается о ней съ крайнимъ озлоблешемъ. Онъ честитъ 
членовъ ея наименовашемъ рабовъ и собакъ, въ д-Ьйствхяхъ 



*) Приводимъ страницы по з-му издан1Ю. 
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ихъ видитъ изм-Ьну: они хот-Ьли подчинить царя своей вол-Ь 
и погубить его. Эту личную точку зр-Ьнхя необходимо им-Ьть 
въ виду при разъяснен1и взглядовъ Грознаго. 

Царь исходитъ изъ той христ1анской мысли, что «земля 
правится Бож1имъ милосерд1емъ, и Пречистыя Богородицы 
милостью, и всЬхъ святыхъ молитвами, и родителей нашихъ 
благословешемъ, и посл'1>ди нами, государями своими, а не 
судьями и воеводами» 156. Изъ этого божественнаго м1ро- 
правлешя возникаетъ для христ1анскаго государя задача 
привести подданныхъ своихъ къ познашю истинаго Бога: 
«Тщу же ся, говоритъ царь, со усерд1емъ люди на истину 
и на св-Ьтъ наставити, да познаютъ единага истиннаго Бога, 
въ Троиц-Ь славимаго, и отъ Бога даннаго имъ государя; 
а отъ междоусобныхъ браней и строптиваго жит1я да пре- 
станутъ, ими же царств1я растл-Ьваются. Се ли убо горько 
и тьма, яко отъ злыхъ престати и благая творити?» 169. 

Таковъ христ1анскш идеалъ даря по взгляду Ивана Гроз- 
наго. Этотъ Богомъ поставленный царь, им'Ьющ1й ц-Ьлью 
дать торжество христ1анской истин-Ь, самъ управляетъ своимъ 
. государствомъ, а не подчиняется своимъ сов-Ьтникамъ, этимъ 
собакамъ и изм-Ьнникамъ, которые хот-Ьли его погубить, 
Христ1анск1й государь свободенъ жаловать и казнить своихъ 
подвластныхъ, не спрашивая мн-Ьихл своихъ сов-Ьтниковъ, и 
такъ было всегда въ Россш (170)' Но эти казни и милости 
не произволъ. Русск1е государи благимъ воздаютъ благое, 
а злымъ — злое (189). Они казнятъ только злод-Ьевъ, но 
злод-Ьевъ нигд-Ь не любятъ и не милуютъ. Мукъ же, гонен1й 
и смертей многообразныхъ ни на кого не умышляютъ (157)« 

Рисуя идеалъ христ1анскаго царя, Иванъ Грозный упо- 
требляетъ въ своемъ послан1и и терминъ самодоржав^е. Ко- 
нечно, онъ не анализируетъ понят1я самодержав1е. Но мо- 
жемъ ли мы упрекнуть его за это, если ученые конца XIX 
в-Ька не считаютъ нужнымъ останавливаться на разъяснен1и 
этого понят1я? Несмотря на молчанхе Грознаго о понятш 
самодержав1я, мы все же можемъ выяснить себ-Ь до н'Ько- 
торой степени его взглядъ. Признавая, что земля правится 
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Бож1имъ милосердхемъ и что государи призваны вести на- 
родъ свой къ познан1Ю христ1анской истины, онъ, конечно, 
не можетъ понимать подъ самодержавхемъ абсолютную 
власть. Принадлежащая ему власть им-Ьетъ уже предуста- 
новленную ц-Ьль, отъ которой онъ отступить не можетъ. 
Быть самодержавнымъ въ пред-Ьлахъ этой ц-Ьли по Грозному 
значитъ управлять самому, а не въ зависимости отъ бояръ 
и вельможъ. «Россшское самодержавство, говоритъ царь, 
изначала сами влад-Ьютъ всЬми царствы, а не бояре и вель- 
можи» (141)« И въ другомъ м'Ьст'Ь: сИли убо С1е св-Ьтло, 
попу и прегордымъ, лукавымъ рабомъ влад-Ьти, царю же 
токмо предс'Ьдан1емъ и царств1я честью почтенну быти, 
власт1ю же ни ч-Ьмъ же лучше быти раба? А се ли тьма, 
яко царю содержати повел-Ьнная? Како же и самодержецъ 
наречется, аще не самъ строитъ? .Яко же рече апостолъ 
Павелъ, къ галатомъ пиша: Въ н-Ьколько л-Ьтъ насл'Ьдникъ 
есть младенецъ, ничимъ же есть лучше раба, но подъ по- 
велитьльми и приставники есть, до нарока отча. Мы же, 
благодатш Христовою, дойдохомъ л-Ьтъ нарока отча, и 
подъ повелительми и приставники быти намъ не пригоже» 
(149). Самодержав1е Грознаго, приравненное къ совершенно- 
л'Ьт1ю, обозначаетъ самостоятельность власти, по отношенш 
къ сов-Ьтникамъ, боярамъ и вельможамъ, а не право обра- 
пхать въ законъ всякое свое желан1е. 

Въ томъ же смысл-Ь самостоятельности, но по отношенш 
къ чуждой власти ордынскихъ царей, слово это употреблено 
и составителями степенной книги въ приведенномъ уже 
выше М'Ьст'Ь (стр. 39^)- ^'^ этомъже смысл-Ь независимости 
царской власти отъ иноземцевъ употребляется оно и въ 
актахъ объ избран1и Васил1я Шуйскаго на царск1й престолъ. 
Въ записи, разосланной боярами во всЬ города для приве- 
ден1я подданныхъ къ присяг-Ь новому царю, онъ называется 
самодержцемъ; а между т-Ьмът-Ьже бояре предложили но- 
воизбранному царю ограничительныя услов1я, которыя имъ 
и приняты. Такимъ образомъ самодержавхе и ограничеше 
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существуютъ рядомъ *). Самодержавхе въ данномъ случае 
можетъ означать только нашональную власть, неподчиняю- 
игуюся никакому иноземному господству. Еще больш1я огра- 
ничешя царской власти предложены были королевичу Вла- 
диславу и имъ приняты, а между ч-Ьмъ и вновь избранный 
государь называетъ себя самодержцемъ и избравипе его 
бояре чествуютъ его т-Ьмъ же титуломъ **). И зд-Ьсь, надо 
думать, словомъ самодержав1е хотятъ указать на независи- 
мость новаго государя отъ его отца, польскаго короля, а 
не на неограниченность власти. Таково словоупотреблен1е 
XVI и начала XVII в-Ька. Понят1емъ самодержав1я обозна- 
чается нащональная русская власть, свободная отъ всякаго 
подчинен1я иноземной сил-Ь. 

Терминъ самодержецъ, конечно, есть переводъ съ гре- 
ческаго — аотохратсор. Русск1е князья познакомились съ нимъ 
въ византшскихъ памятникахъ, въ патр1аршихъ грамотахъ, 
наприм-Ьръ, въ которыхъ онъ прим-Ьнялся къ визант1йскимъ 
императорамъ, и сами первоначально чествовали этимъ ти- 
туломъ государей Визант1и, а потомъ уже, по ихъ прим-Ьру, 
стали прим'Ьнять его и къ себ-Ь. Но при этомъ наши 
предки, конечно, не вдавались ни въ какой анализъ того, 
что собственно этотъ титулъ значитъ и соединяются ли 
съ нимъ как1я права и каюя именно. Поэтому и оказалось 
возможнымъ соединять съ титуломъ самодержца ограничешя 
царской власти. Московск1е велик1е князья позаимствовали 
у митрополитовъ титулъ великихъ князей всея Руси, не сд'Ь- 
лавшись всеросс1йскими (см. I т. Рус. юр. древн. стр. 79)> ^ У 
визант1йскихъ императоровъ титулъ самодержца, не сделав- 
шись абсолютными. 

Но возвратимся къ Ивану Грозному. По низложен1и 
избранной рады была учреждена опричнина и началась 
эпоха жестокихъ казней. Но, проливая кровь злод'Ьевъ и 



*) На это было уже указано профес. Ключевскимъ въ его Бояр- 
ской дум-Ь. 

**) Рум. собр. II № 141, 144^ 2$4, 263,272 — А^^1^ч^П\ 1606—1612. 
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изм-Ьнниковъ, Иванъ Грозный осуществлялъ не свою только 
личную БОЛЮ, онъ заручился соглас1емъ народа, Вотъ какъ 
это было. 

Безпорядки и разорен1е, причиненные боярами и вельмо- 
жами, сов-Ьтниками царя, были такъ велики, что государь не 
нашолъ возможнымъ оставаться дол-^^е на престол']^. «Бояре и 
всЬ приказные люди, такъ начинаетъ онъ исчиелеше боярскихъ 
изм-Ьнъ, его государства людемъ мнопе убытки д-Ьлали, и 
казны его государск1я тощили, а прибытковъ его казн-Ь 
государьской ни которой не прибавливали. Также бояре 
его и воеводы земли его государьск1е себ'Ь розъимали и 
другомъ своимъ раздавали, и держали за собою бояре и 
воеводы пом-Ёстья и вотчины велик1я^ и жалованья госу- 
дарьск1я кормленыя емлючи, и собравъ себ'Ь велиюя богат- 
ства, и о государ-Ь и о его государств-Ь нехотя рад'Ьти, и 
отъ недруговъ его, отъ крымского и отъ литовского, и 
отъ ^н-Ьмецъ не хотя крест1янства обороняти, наипаче же 
крест1яномъ насил1е чинити, и сами отъ службы учали уда- 

лятися ; и въ чемъ онъ, государь, бояръ своихъ и всЬхъ 

приказныхъ людей, также и служилыхъ людей, князей и 
д-Ьтей боярскихъ похочетъ которыхъ въ ихъ винахъ пона- 
казати, и арххепископы, и епископы, и архимандриты, и 
игумены, сложась съ бояры, и съ дворяны, и съ дьяки, и 
со всЪгАИ приказными людьми, почали по нихъже государю 
царю и великому князю покрывати. И царь и государь и 
велик1Й князь, отъ велик1е жалости сердца, не хотя ихъ 
многихъ изм-Ьнныхъ д'Ьлъ терп'Ьти, оставилъ свое государь- 
ство и по'Ьхалъ гд'Ь вселитися, ид-Ьже его, государя, Богъ 
наставить;;. 

Итакъ, изм-Ьны бояръ, ихъ хищен1я и насил1я и невоз- 
можность прекратить установившееся такимъ образомъ без- 
порядочное управлеше, такъ какъ и духовенство соедини- 
лось съ боярствомъ и не давало царю казнить виновныхъ, 
заставили его оставить свое государство и уЬхать изъ 
Москвы, и царь у-Ьхалъ со всЬмъ семействомъ з декабря 
1564 года. 
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Народъ, узнавъ объ этомъ, пришелъ *въ ужасъ и смя- 
тенхе и сталъ просить митрополита «бить челомъ государю 
и царю и великому князю, чтобы надъ ними милость пока- 
залъ, государьства не оставлялъ, и ихъ на расхищен1е вол- 
камъ не давалъ, наипаче же отъ рукъ сильныхъ избавлялъ. 
А кто будетъ государскихъ лиход-Ьевъ и изм-Ьнниковъ, и 
они за т-Ьхъ не стоятъ, и сами т'Ьхъ потребятъ». 

Съ этимъ народнымъ челобитьемъ духовенство по-Ьхало 
въ Александровскую слободу, гдИк находился царь. «Чело- 
битье же государь царь и велик1й князь арх1пеископовъ и 
епископовъ приАялъ на томъ, что ему своихъ изм-Ьнниковъ, 
которые изм-Ьны ему, государю, д-Ьдали и въ чемъ ему госу- 
дарю были не послушны, на т-Ьхъ опала своя класти, а 
иныхъ казнити и животы ихъ и статки имати; а учинити 
ему на своемъ государстве себ-Ь опришнину»... Рус, ист. 
библ. III, 248 и ел. 

Это договоръ царя съ народомъ, а не актъ неограни- 
ченной Ьласти: царь соглашается на народное челобитье, 
онъ остается на престолПЬ и будетъ выводить изм15ну; народъ, 
съ своей стороны, не будетъ защищать изм-Ьиникобъ; ду- 
ховенство отказывается отъ своего права печалован1я. Посл-Ь 
такого соглашен1я и началась эпоха казней. 

Наконецъ, укажемъ и на то, что Ивану Грозному при- 
надлежитъ первый опытъ созвашя земскихъ соборовъ, хотя 
и въ очень несовершенной форм-Ь. Сд-Ьланный Грознымъ 
опытъ вызвалъ подражан1е у государей XVII в-Ька. Къ со- 
борамъ обращались Михаилъ Эедоровичъ, АлексЬй Михай- 
ловичъ и ©едоръ АлексЬевичъ. При сод-Ьйствхи соборовъ 
московское государство оправилось отъ тяжелыхъ посл-Ьд- 
СТВ1Й смутнаго времени, АлексЬй Михайловичъ издалъ Уло- 
жеше, ©едоръ АлексЬевичъ отм-Ьнилъ м-Ьстничество. Эта 
соборная практика прибавляетъ новую черту къ понят!ю са- 
модержавхя московскихъ государей. Къ сожал'Ьн1ю, г. Дья- 
коновъ не доводитъ своего труда до конца. Въ сочинен1и, 
посвященномъ изсл-Ьдовашю вопроса о власти московскихъ 
государей, авторъ не нашолъ нужнымъ говорить о власти 
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государей ХУНв-Ька. Такимъ образомъ, возникшхя въ на- 
чал-Ь XVII в-Ька попытки формальныхъ ограничешй этой 
власти остаются вн-Ь его кругозора, также не касается онъ 
и самостоятельныхъ обращешй московскихъ государей къ 
сод-Ьйствш земскихъ соборовъ. Остается, такимъ образомъ, 
совершенно неразъясненнымъ вопросъ о томъ, въ какомъ 
отношен1и находятся эти особенности московскаго самодер- 
жав1я къ иде-Ь самодержав1я, заимствованной изъ Визант1и 
и также не разъясненной. 

Что же даетъ намъ г. Дьяконовъ въ своемъ изсл'Ьдо- 
ван1и о власти московскихъ государей? Онъ относится къ 
своей задач-Ь съ величайшей скромностью. «Детальное вы- 
яснен1е того положен1я, что идея самодержавной власти за- 
имствована изъ Визант1и, еще ждетъ своего изсл-Ьдователя», 
говоритъ онъ. «Не обладая спещальной подготовкой визан- 
тиниста, авторъ не беретъ на себя такой работы». Въ ожи- 
дан1и, «онъ находитъ не лишнимъ дать читателю возмож- 
ность орхеитироваться въ вопросЬ такой существеI^ной важ- 
ности». Съ этою д-Ьдью онъ даетъ сводъ результатовъ, 
добытыхъ уже ученою критикою. То новое, что «удалось 
автору прибавить къ выводамъ ученой критики, не изм-Ьняетъ 
ихъ существеннаго содержан1я». 

Д-Ьйствительно, мы находимъ у него тщательное изложен1е 
вопросовъ, затронутыхъ предшествующей литературой о 
богоустановленности власти, о должномъ почитан1и властей, 
объ отв-Ьтственности князей и царей, об-^ обязанности ихъ 
охранять православхе, о царскомъ титул-Ь и царской чести, 
о Москв-Ь, какъ третьемъ Рим'Ь, о первенств-Ь московскихъ 
государей предъ государями всего м1ра и т. д. Но что же 
изъ всего этого сл-Ьдуеть? За исключенхемъ проф. Икон- 
никова, никто изъ предшественниковъ нашего автора не 
ставитъ вопроса о происхожден1и идеи самодержав1я, а по- 
тому, сколько бы онъ ни слагалъ вм'Ьст-Ь выводы ихъ 
ученой критики, никогда не получится отв-Ьта на возбуж- 
денный имъ вопросъ. 

Почтенный авторъ даетъ прекрасный сводъ учешй о 
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•богоустановленности власти. Но разв-Ь этимъ доказывается 
заимствован1е идеи самодержав1я? Конечно, н-Ьтъ: Богомъ 
установлена всякая власть, а не самодержавная только. 

Особое вниманхе посвящаетъ авторъ пропов-Ьди духо- 
венства о подчинеши властямъ; но в'Ьдь это не есть про- 
а10в*1Ьдь абсолютизма: духовенство пропов-Ьдуетъ необходи- 
мость подчинешя власти православныхъ государей, госуда- 
рей-покровителей церкви. Пропов-Ьдь 1осифлянъ не пред- 
ч:тавляегъ исключен1я. Митрополитъ Дашилъ, типичесшй 
представитель этого направлен1я, д-Ьлаетъ все угодное для 
^в-Ьтской власти, но съ т-Ьмъ, чтобы она не прикасалась къ 
интересамъ церкви, не поднимала вопроса о ея недвижи- 
мостяхъ и т. д. Это — разд-Ьленхе власти между царемъ и ду- 
ховенствомъ, а не пропов-Ьдь безусловнаго подчинен1я 
«св-Ьтской власти *) 

Фикшя о Москв']Ь, какъ третьемъ Рим-Ь, давно изв-Ьстна 
нашей литератур-Ь и давно получила совершенно правильную 
•оц'Ьнку. Профес. Успенск1й въ мастерски написанной стать'Ь 
«о томъ, какъ возникъ и развивался въ Росс1и восточный 
вопросъ, говоритъ: «Изъ московской теор1и (о Москв-Ь — 
третьемъ Рим-Ь) сд-клано было остроумное прим-Ьненхе къ 
возвеличен1ю царскаго достоинства. Въ Степенной книг-Ь 
появляется родословхе, берущее корни отъ Августа и дока- 
зывающее родственныя связи между домомъ Рюриковичей 
« Юл1евъ. 'Зат-Ьмъ стали искать и нашли друпя основан1я 
ч:близить русскую царскую власть съ императорскою». И 
дал-Ье авторъ приводитъ сказан1е о шапк-Ь Мономаха и 
другихъ регал1яхъ, яко бы полученныхъ изъ Грецш. Вотъ и 
все, что можно сказать о значен1и этой фикши: она послу- 
жила къ возвеличенш власти и только. Г. Дьяконовъ, 



*) Въ изсл^дованш Жмакина о митрополит-Ь Данхил-Ь находимъ 
такое опред'Ьлеше основного принципа волоколамской школы: «Под- 
чинеше церковной власти авторитету власти государственной под ъ 
услов1емъ сохранен1я вс-Ьхъ существующихъ правъ и привилепй 
церкви». 130. 
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можетт, быть, видитъ именно въ ней средство переноса 
«идеи»? Это надо было бы выяснить и доказать, такъ какъ 
само собой это не разум-Ьется. Прекрасную критику этой 
фикши о Москв-Ь, какъ третьемъ Рим-Ь, находимъ у проф. 
Жданова. «Нарождалось въ МосквНЬ что*то новое и небы- 
валое, говоритъ онъ о времени Ивана Васильевича и его 
сына, Васил1я. Книжные люди позаботились дать этому но- 
вому и небывалому опред-Ьленную форму, стиль которой 
отв-Ьчалъ историческому кругозору и литературному вкусу 
ихъ времени. Придавать этой форм-Ь самостоятельное зна-* 
чен1е, вид'Ьть въ этихъ сказан1яхъ о ПрусЬ и третьемъ 
Рим-Ь указан1е на визант1йское начало, вносившееся въ 
русскую государственную жизнь» утверждать, что московски 
князь д-Ьйствительно преобразовывался въ «каеолическаго 
царя», значило бы придавать слишкомъ мало ц-Ьны русскими 
историческимъ предашямъ государственнымъ и церковнымъ. 
Можно ли думать, что среди русскихъ людей откроется 
какое-то особенное увлечен1е визант1йскими идеалами, какъ. 
разъ въ то время, когда государственный строй, ихъ во- 
площавш1й, терп-Ьлъ кр'ушен1е, когда визант1йскому царству 
пришлось выслушать суровый историчесшй приговоръ?» *)► 

Идетъ р-Ьчь въ книг-Ь г. Дьяконова и о принят1й царскага 
титула Иваномъ Грознымъ. Еще за 12 л-Ьтъ до появлен1я 
его книги въ св-Ьтъ по поводу принятхя царскаго титула 
высказался г. Лебедевъ въ своей стать-Ь о Макар1и, митро- 
полит-Ь всеросс1йскомъ. Онъ полагаетъ, что и до принят1я 
титула власть царя была уже неограниченной, и говоритъ: 
«Титулъ царя ничего не прибавилъ къ неограниченной его- 
власти.» Это, конечно, совершенно в'Ьрно: титулъ не могь 
произвести и не произвелъ никакого изм'Ьнен1я въ сушеств-Ь 
власти. Да онъ далеко и не новый/ 

Когда же, к'Ьмъ и какъ заимствована идея самодержавхя? 
Не р-Ьшаютъ этого вопроса предшественники г. Дьяконова^ 



*) Русск1Й былевой эпосъ, изсл'Ьдованхя и матерхалы. 1895» 114- 
Зд'Ьсь же и любопытныя указан1я на происхождеше этой фикши. 



'А 
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не р-Ьшйетъ его и онъ. Къ тому, что было намъ раньше 
изв'Ьстяо, онъ прибавилъ только свою в-Ьру въ позаимство- 
ваше идеи изъ Визант1и, не бол-Ье. 

Мы отрицаемъ и самый вопросъ. Наша истор1я ставитъ 
не этотъ, а совершенно другой, она ставитъ вопросъ о 
причинахъ постояннаго роста и усилешя у насъ царской 
власти. На этотъ вопросъ давно обратили вниманхе наши 
историки и, кажется намъ, правильно на него отв'Ьтили. 
Это явлен1е многопричинное. Ростъ царской власти обу- | 
словливается: х) учешемъ духовенства о божественномъ 
ароисхожден1и власти; 2) пропов-Ьдью духовенства о пови 
яовен1и и покореши властямъ. Это дв-Ь самыхъ древ- 
яихъ причины. Д'Ьйств1е ихъ началось съ принятхя хри- 
ст1анства. Съ возникновен1я Московскаго уд'Ьла къ этимъ 
причинамъ присоединяется уя, переносъ метрополхи въ 
Москву, сд'Ьлавш1й этотъ городъ релипознымъ центромъ 
Росс1и. Пребываше митрополита въ Москв'Ь выгодно отли- 
чило московскаго князя отъ всЬхъ другихъ; а естествен- 
ная съ этого времени близость его съ митрополитомъ и 
масса общихъ интересовъ должны были способствовать 
усилен1ю его власти. Въ своихъ собственныхъ интересахъ 
митрополитъ долженъ былъ поддерживать вел. князя мо- 
-сковскаго. Въ 4*х'ь, им-Ьетъ значенхе и причина, отм-Ьченная 
Карамзинымъ въ изв'Ьстномъ выражеши: Москва обязана 
своимъ велич1емъ ханамъ. Въ 5^^, политика такихъ москов- 
скихъ государей, какъ Дмитр1й Донской, Иванъ Василье- 
вичъ, его сынъ и внукъ. Благодаря ихъ ген1ю и дально- 
зоркости, возникаетъ идея нед-Ьлимости великаго княжешя, 
княжеская казна наполняется деньгами, границы Москов- 
скаго государства расширяются и получается возможность 
установить обязательную службу пом-Ьщиковъ и вотчинни- 
ковъ. Въ 6-хъ, надо признать и мысль Соловьева: для воз- 
вышен1я московскихъ князей надъ другими «нужна была 
помощь предан1й имперхи: эти-то предашя и были при- 
несены въ Москву Софхею Палеологъ». Но мысль эта 
мало у него разработана и, можетъ быть, не совершенно- 
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ТОЧНО выражена. Иванъ Васильевичъ и до брака на грече- 
ской царевн'Ь пользовался не меньшею властью, ч-Ьмъ посл-Ь 
брака; пр1'Ьздъ греческой царевны могъ, однако, произвести 
перем-Ьну во вн'Ьшней обстановк'Ь жизни московскихъ го- 
сударей, а это могло способствовать возвеличен1ю ихъ- 
власти въ глазахъ народа. Въ ухъ, прекращенхе династ1и Рю- 
риковичей и всенародное избраше новой, положило конец^ 
уд-Ьламъ и навсегда закр-Ьпило мысль объ единомъ государ- 
ства и едином-ъ цар'Ь. Благодаря этому, власть царей новой 
династш поднимается на высоту недостижимую для. царей 
династ1и Рюриковичей. 

Власть московскихъ государей является результатомъ в'Ь- 
ковой работы нашей истор1и, а не гшозаимствованхемъ» 
чего-то изъ Визант1и. 



Въ неисчерпаемой сокровищниц'Ь 29 томовъ исторхи 
Соловьева, изъ которой долго еще будутъ черпать свои 
знан1я наши историки, находимъ и еше одну мысль, кото- 
рая полюбилась даже писателямъ славянофильскаго напра- 
влен1я. Это мысль о томъ, что у насъ, въ отлич1е отъ За- 
пада, не было борьбы между государствомъ и церковью^ 
В7> IV т. Соловьева читаемъ: «Митрополиты русск1е не ста- 
раются получить самостоятельное, независимое отъ св'Ьтской 
власти существоваше. Пребыван1е въ Юев-Ь, среди князей 
слабыхъ, въ отдаленш отъ сильн-Ьйшихъ, отъглавнУхъ сценъ 
политическаго д'Ьйств1я, всего лучше могло бы дать имъ 
такое существован1е; но Кхевъ не становится русскимъ Ри- 
момъ: митрополиты покидаютъ его и стремятся на сЬверъ, 
подъ покровъ могущества гражданскаго... значешемъ, ко- 
торое получаютъ зд'Ьсь митрополиты, значен1емъ, которое 
придаютъ имъ сами князья, митрополиты вовсе не поль- 
зуются для утвержден1я своего вл1ян1я, своего господства 
надъ князьями... кйкъ то д-Ьлывалось на Запад-Ь; напротивъ, 
стараются какъ можно скор-ке усилить одного князя на 
счетъ всЬхъ другихъ».. 325. 
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Всз(1йка{етъ мяНШе онореаномъ р^здачш въ рггношен1яхъ , 
госуда-рства и церкви у. наст, и на ЗипадгЬ^ > ■ 

Юевше митрополиты дАйствительна оереселяются на 
сЬверъ поел* тятарсКаг© погролю; 1^ вовсе'Не.пртОму^ что-»: 
бы' й»X€►^№Лй иужнымъ' б'Ьюхть. 9ГЬ, '/СаД10С1\9Я''<^ЛЬНаСТИ-11 
влас1Ги, И8К1Я мох^ли. бы/ обр4(са*и, -оставаясь въ К^ев-Ь»: .Шевъ, 
гла№ькй трод1|\ небольшой' 'Шевссоб волости^ разоренный' 
и опустешбяный таггарамйу'<н© и»*втъ ни «алфйщей; ай4ло:. 
1>5и съ ^ЦЩФЫЪ, центром-ь д^асвняпо нхра^ л*ково«у госцолг 
е*г8у к-ото^арО/' привыкли, подчияаятвся «арод*1,Европн^;Аащ и 
Африки.' Митрополиты пе^вбрвлнок на сгЬвсръ, потому,; /что. 
от> Представляла ' бод^^е зааиренеое и'Ьсто жительстша. Он^/ 
искали не - власти^ которой жоншо было; бы, подниниться, а- 
власти, ш кохоруюг^ вюжво было бы опереться. ; И. такою 
властыо ока8али4?ь хаш| ордынск1е, а не московс&1е князья^ 
кок^ полагаегь Соловкевчц говоря о стремлещи г^итродоли* 
'ровгь на с^верг; подъ покровъ «огущества гражданскаго. 
Этогь иокровг^ русское духовенство нашло у иноплемецни- 
ковъ и инОв-Ьрцевъ. Первый русскш митроподитъ, №С1'ав^еи-^ 
иый-поел* разорен!» 'Юева, Кириллъ, у^феждает-ь праэо(:лавч 
нуюепископ1ю въ стблйц-Ь хвновъ п получаетъ от^ Менгу 
Теиира жалованную грамоту^ ограждающую 'нрава духовен- 
ство на в'Ыныя вренена. Черное духовенство и б'^дое^ а 
также сыновья и братья посл-Ьдняго (жпвущ1е зъ однс(мъ 
дом-Ь) освобождаются отъ всякихъ даней и повинностей де- 
нежныхъ и натуральныхъ. Церковныя земли и люди объяв- 
ляются неприкосновенными. На церковныхъ людей, къ кото- 
рымъ причислены мастера и всяк1е слуги и работники, не 
могутъ быть возложены никакхя службы и работы св-Ьт- 
скими властями. В^-Ь принадлежиести бо^-рсдуженхя объявлены 
неприкосно#^йым«^--3й хул^ йротйа'Ь ;; црЯвт^^;^вной в'Ьры 
возв-Ьщсна смертная к^ь. Тоже наказанк угрожаетъ и за 
всякое нарушен1е предоставленныхъ духовенству привилепй. 
Рум. Собр. II № 2. С-ь такимъ ярлыкомъ въ рукахъ русское 
духовенство не только было независимо отъ м-Ьстной кня- 
жеской власти, но лаже ограничивало ее. Нетолько татар- 
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ск1е баскаки, но и руссюе князь?? не могли облагать духо- 
венство повинностями, не могли касаться его водъ и земель, 
не могли проявлять свою власть надъ его слугами и работ- 
никами. Переселеше митрополитокь на с-Ьверг совпадаетъ сг 
моментомъформальнагопризнашя полной независимости ду- 
ховенства отъ русской свН^тской власти. Это привилегиро- 
ванное положеше вспоминалось нашему духовенству еще 
въ XVI в'Ьк'Ь. Когда при вел. княз-Ь Иван'Ь Васильв»ч'Ь быдъ 
возбужденъ вопросъ о секуляризац1и дерковныхъ имуществъ, 
духовный соборъ, обсуждавш1й этотъ вопросъ, въ своемъ, 
отв-Ьт-Ь царю, между прочимъ^ говорить: «Мнови'иогь не*. 
в'Ьрныхъ и нечестивыхъ царей въ сво]Ихъ царствахъ отъ св.. 
церквей и отъ свящ. м-Ьстъ ничто же не имаху, и недви'; 
жимыхъ вещей' не см-Ьли двигнути, и: судити, или поколе- 
бати,., и з-Ьдо по св. церквахъ побораху, ие токмо въ сво* 
ихъ страиахъ! но и въ Русайскомъ вашемъ дарств1и, и 
ярлыки давали» (Карамзинъ, У1, лр. 622). Независимое 
положен1е, упроченное за духовенствомъ ханскими ярлы- 
ками XIII в^Ька, служитъ ему средствомъ въ борьб-Ь съ 
московскими вел. князьями даже въ ХУ1-мъ. Можетъ пока- 
заться страннымъ и даже мало в-ЬрОятнымъ, что татары 
способствовали возвышешю и княжеской власти и власти 
духовенства. А между т'Ьмъ это такъ было. Такими то изви- 
листыми путями шла наша истор1я. 
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АН ОУЕЯОиЕ РЕЕ 1Р ТН18 ВООК 18 

1ЮТ жшйиео то тнс ивпдяу 

он ОЯ ВЕРОНЕ ТНЕ ^А8Т ОАТЕ 
8ТАМРЕ0 ВЕЬО^. НОН-ЯЕСЕ1РТ ОР 
ОУЕЯОиЕ НОТ1СЕ9 ООЕ8 НОТ 
ЕХЕМРТ ТНЕ ВОЯЯО^ЕЯ РЯОМ 
ОУЕЯОиЕ РЕЕВ. 
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